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Dyskusja panelowa — Style komunikacyjne

Communication Styles. A panel discussion

Piotr Chruszczewski: Prosze Panstwa, pozwole sobie tylko przeczytaé tezy, ktore

przygotowalismy do tej dyskusji:
— Jakie elementy przesadzaja o stylu komunikacyjnym?
— Czy wigcej to mniej?
— Jakim stylem komunikowac si¢ w sferze publicznej, zeby by¢ zrozumianym?

— Czy istnieje narodowy, etniczny, profesjonalny czy moze Kkorporacyjny styl

komunikacyjny?

— Czy zawsze jestesmy soba, komunikujac si¢ z innymi i co to znaczy by¢ soba

komunikujac?

— Czy styl komunikacyjny tlumacza ma jakie$ znaczenie dla przekladu i czy w ogole jest

jakikolwiek styl komunikacyjny?

— Czy i co nowe pola badawcze, odmienne podejScie metodologiczne wnosza w badania
stylow komunikacyjnych?

Jedna z kluczowych rzeczy to ta, nad ktérg Tertium pracuje od 20 lat:

— c¢zy w koncu uda nam si¢ skonczy¢ z nadetym polskim stylem naukowym, azeby
przekazywaé tresci prosto, konkretnie, w zrozumialy sposéb 1 w dodatku
humorystyczny?

Prosze Panstwa, pytania sg otwarte — mam nadziej¢, ze bedziecie chcieli Panstwo wiaczy¢ sie

w dyskusje.

Aleksander Szwedek: Otoz kilka takich refleksji nasungto mi si¢ w czasie tych obrad, ktore
mnie nurtuja od bardzo dawna. Mianowicie jako anglista, jako filolog, powiem rowniez - jako
Polak, co prawda gorszego sortu, z wielkim niepokojem obserwuj¢, z ogromnym wiasciwie
niepokojem obserwuj¢ ogromne zanieczyszczenie i degradacje jezyka polskiego w sferze

publicznej, ale nie tylko. W sferze akademickiej takze. Myslg o pracach naukowych, o stylu
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naukowym. I chodzi mi nie tylko o polszczyzne spod budki z piwem oczywiscie, czy nawet jak
si¢ przechodzi teraz koto przedszkola, to juz stycha¢ inng polszczyzng, niz to drzewiej bywalo,
czy nawet nie mam na mysli ,,korpomowy”, ktdra w ramach korporacji jest jako$ tam przyjeta i
ewentualnie tolerowana. Ale obserwuj¢ tez straszng degradacje¢ jezyka polskiego w sferze
publicznej, m.in. wérod politykéw, mtodych dziennikarzy, nie wspominajgc celebrytdéw, bo to
juz jest w ogole osobny rozdziat. Niektorzy kalecza jezyk polski. Jako anglista, paradoksalnie
w pewnym sensie, jestem straszliwie uczulony na wszelkiego rodzaju anglicyzmy i ich po prostu
nie toleruje, bo o ile — powiedzmy — w r6znych zakresach jest to dopuszczalne, chociaz, tak jak
niedawno styszelis$my tutaj, ze mysz komputerowa to jest thumaczenie z jezyka angielskiego, no
wiec dobrze — takie rzeczy si¢ zdarzaja oczywiscie. Zapozyczenia, czy w tym wypadku jakie$
zmiany metonimiczne, ale czg¢sto w telewizji, ktorg teraz rzadko ogladam, poza jakimi$ sportami
i dobrymi filmami, bo nie potrafi¢ znie$¢ tej agresywnej retoryki, styszy si¢ bez przerwy, ze
teraz zrobimy ,,small talk”, a potem bedziemy dyskutowac, czy tez mowi si¢ na ,,backstage'u”,
czy w ,green roomie”, albo o ,,coachingu”. A jeszcze z wczesniejszych troche czasow, za
stusznie juz minionych czasO6w ministra Sikorskiego, styszatem, jak wysokiej rangi polityk
moéwil ,,map drogowy” — oczywiscie jest to ,,road map”. I ten pan uzywal sobie tego tak
dowolnie, ze oni teraz musza organizowac ,,map drogowy”. No wiec to juz jest absolutnie
horrendalne, czego$ takiego to ja po prostu nie jestem w stanie znie$¢.

Sadze, ze sg dwie podstawowe przyczyny tej straszliwej degradacji jezyka polskiego. Po
pierwsze — che¢ popisania si¢ — to jezeli chodzi o anglicyzmy r6znego rodzaju. Jest pewna moda
takze wsrod mlodziezy, i1 tak na przyktad, w ktoryms z ostatnich tygodnikow przeczytatem, ze
jest taka ustuga, ktora si¢ nazywa ,,pick up artist”, czyli ,,artysta od podrywania dziewczyn”. Jak

si¢ komunikujg ci ludzie z tego kregu? Przeczytam Panstwu tutaj trzy krotkie zdania:
— Jak wyizolowac¢ targeta z setu — czyli jak wybrac jedng dziewczyne¢ z grupy dziewczyn.

— Pewnego dnia podbitem do pewnej HBS8, przy czym HB to jest skrot od ,,hot baby”,

natomiast osiem to jest w skali urody od 1 do 10 — ocena tej urody.

— Co prawda indirectem do niej podszedtem, ale wydaje sig, ze attraction byto.
Proszg Panstwa, rece po prostu opadaja, ci ludzie chyba si¢ popisuja, no bo to przeciez jako$
normalnie mozna tez powiedzie¢, a moze juz nie. Strasznie mnie tez denerwuje stowo
»dedykowac”, np. ,,pienigdze te sg dedykowane mojej corce” — dedykacja ma przeciez okreslone
znaczenie w jezyku polskim. Albo tez ,,aplikowac”: ,,Jak bedziesz aplikowat, to moze si¢ tam
zatapiesz na jaka$ prace”.

Oczywiscie to jest pewna moda. To wynika — z mojego punktu widzenia — z bardzo
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prymitywnej checi popisania si¢ znajomoscig jezyka angielskiego, ale gorzej, jezeli, i to jest
drugi powod, ktéry ja widze, to jest po prostu nieuctwo i ignorancja. Nie wiem, czego si¢ w
szkole teraz uczy, ale uwazam, ze sg to ludzie w sumie biedni. Zaraz podam pare¢ przyktadow,
poniewaz ignorant nie wie, ze jest ignorantem, raczej ghupek nie wie, ze jest glupkiem. I to jest
bardzo niebezpieczne oczywiscie.

I ot6z taki sztandarowy przyktad, ktory po prostu wywotuje wrecz piang na moich
ustach: jak stysze obecnego ministra spraw wewnetrznych, Pana Blaszczaka, ktéry mowi, ze
co$ bedzie zrobione ,,za poéttorej roku”, to ja nie wiem, czy nie ma kogo$ w rzadzie czy w
parlamencie, ktory by zwrdcit publicznie uwage adresowang jednak do tego pana, ze nie méwi
si¢ ,,pottorej tygodnia” czy ,,pottorej roku” — ,,pottorej)” to moze by¢ butelki, na przyktad.

Inny przyktad: ,,przewodniczacy przebrnat przez dyskusje Spiewajaco”. Oczywiscie to
sg metafory nietrafione, o ktorych wczes$niej wspomniatem. Inny przyktad z reklamy — reklama
to juz w ogole jest osobny temat — to ,,swdj grob kopiesz wlasnymi zgbami” — 1 prosze¢ teraz
zgadna¢ o co chodzi? Oto6z chodzi o diete. Jak jest zla dieta, to swoj grob kopiesz wlasnymi
zgbami.

I jeszcze dwa przyktady. Otéz przypomina mi si¢, ze czesto odbieram takie telefony —
panienka si¢ przedstawia, czy jaki§ pan i méwi: ,,Czy rozmawiam z panem Aleksandrem
Szwedek?”. To jest nagminne. Otdz, przypomina mi si¢ anegdota, a wlasciwie to nie anegdota,
a fakt, ktory opowiadal w jakims programie Michat Rusinek — sekretarz Wistawy Szymborskie;.
Mianowicie, kto§ do niego zadzwonit 1 zapytal: ,,Czy rozmawiam z panem Michalem
Rusinek?”, na co pan Rusinek mowi: ,,Prosz¢ pania, ja si¢ deklinuje”, a panienka: ,,A to bardzo
przepraszam, zadzwoni¢ pdzniej”. Wiec prosze Panstwa, to sg takie rzeczy, gdzie po prostu
wida¢ nieuctwo.

I moj apel... Wiasciwie to chciatbym zakonczy¢ jeszcze jakimi$ przyktadami, ale w
miedzyczasie wygloszg apel. Otoz, ja na kazdym wykladzie, a prowadz¢ wyktady po
angielsku, kiedykolwiek pojawia si¢ stowo ,,btad”, ,,error” albo ,,mistake”, albo kto$ jaki$ btad
popelni — to natychmiast wskakuj¢ na swojego konika 1 moéwig o ,,pottorej roku”, ze tak nie
wolno mowi€. I studentom wszystkim, jezeli ktokolwiek popetnia btad, natychmiast zwracam
uwage — na jezyk polski przechodze¢ i mowie, zZe to si¢ zdarza, oczywiscie w jezyku angielskim
jest to dopuszczalne, kiedy cztowiek si¢ uczy angielskiego, natomiast niedopuszczalne jest, zeby
Polak uwazajacy si¢ za inteligenta méwit ,,pottorej roku”.

Oczywiscie takie wpadki nie zdarzajg si¢ tylko u nas. Ot6z przeczytalem niedawno w
pewnym tygodniku, Ze jaka$ firma reklamujaca kawe, chyba Starbucks Coffee, wymyslita,:

,Enjoy your morning latte”, czyli: ,,Rozkoszuj si¢ swoja poranng latte”. Ot6z, jak przeczytatem
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w tymze tygodniku, w Niemczech wywotato to olbrzymie oburzenie i rowniez olbrzymi rechot,
dlatego ze w pewnym slangu jezyka niemieckiego ,,latte” znaczy wzwdd. Wobec czego ,,Enjoy
your morning latte” brzmi bardzo obscenicznie i oczywiscie musieli si¢ z tego wycofacé.

Chciatbym zaapelowaé takze do Panstwa, zebyscie korzystali z kazdej okazji, zeby
komukolwiek, szczegdlnie studentom, zwraca¢ uwage, niezaleznie od jezyka, jakim sie
postugujecie, w jakim wyktadacie, zeby zwraca¢ uwage takze na kulture jezyka polskiego, bo
dla mnie to jest absolutny priorytet, od tego degraduje si¢ takze kultura, zachowanie, a potem
przenosi si¢ to wrgcz na jakie$ rekoczyny.

Zakoncze to rowniez moim ulubionym przyktadem — kiedys$ chcialem usig$¢ na jakims
tam krzesetku przy kim§ w kawiarni i zapytatem, czy mogg si¢ dosigs¢ i ustyszalem odpowiedz
,bynajmniej”, co oczywiscie miato znaczy¢, ze oczywiscie tak.

Proszg Panstwa, bardzo przepraszam, ze troche nie na temat, ale jeszcze dodam, bo
wystuchatem tutaj Pana Profesora o stylu naukowym i chcialbym wspomnie¢ — ostatnio
recenzowalem habilitacje napisang po polsku, gdzie ten styl naukowy tak si¢ bardzo dziwnie
jako$ przedstawial, m.in. z dosy¢ spora ilo$cig anglicyzmdw, bardzo przedziwnych. Mianowicie
autorka pisata, ze ,,Arystoteles aproksymuje do czegos”, ze ,,estymuje sie, ze....” — oczywiscie
to byla pani, ktora takze studiowata anglistyke i jakos nie zwrocita uwagi na to, ze estyma w
jezyku polskim to znaczy szacunek i pomylito si¢ jej z szacunkiem ekonomicznym pewno, ktory
w jezyku angielskim jednakze jest estimate, a esteem to znaczy, tak jak po polsku — szacunek.
Uwazam, ze w stylu naukowym to byta przesada, ja przewaznie recenzuj¢ angielskie prace, ale
ta praca byta akurat po polsku i bardzo mnie te anglicyzmy razity. Ttumaczylem to sobie tylko
tym, Zze — o ile pamigtam — autorka spedzila sporo czasu za granica, cho¢ to nie jest Zaden
usprawiedliwienie, bo w koncu to Polka. Apeluje jeszcze raz, zachgcam Panstwa do

interweniowania przy kazdej okazji, zeby kultywowac poprawng polszczyzne. Dzigkuje bardzo!

Piotr Chruszczewski: Bardzo dzigkujemy, Panie Profesorze! Czy mamy jakie$ pytania z sali?
Czy ktos z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Proszg¢ Panstwa — Pani Profesor Brzozowska. Bardzo

prosze.

Dorota Brzozowska: Chcialam bardzo serdecznie podzigkowaé za t¢ wypowiedz, tym
cenniejsza, ze wygtoszong przez angliste. Mam jednak nadzieje¢, ze przysztos¢ polszczyzny jest
trochg¢ bardziej optymistyczna niz wynika to z wypowiedzi pana Profesora. Po pierwsze dlatego,
ze mamy juz dluga histori¢ zapozyczen z innych jezykdw, z ktdrymi §wietnie sobie radzimy — z

greki, laciny, niemieckiego, francuskiego, wtoskiego, rosyjskiego itd. A po drugie to, Ze wyrazy
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zapozyczone bardzo szybko pigknie deklinujemy i1 od nich tworzymy nowe wyrazy, czyli te
przyktadowe anglicyzmy przestajg juz by¢ obce w momencie, w ktorym je oswajamy i
zawlaszczamy. Ja bym popatrzyta na to zjawisko raczej jak na ekspansj¢ polszczyzny.
Swiadcza o tym takze doswiadczenia certyfikacji jezyka polskiego jako obcego — tysiace
zdajacych - oraz liczebno§¢ uczestnikow Swiatowych Kongresow Polonistyk. Moze
rzeczywiscie w kraju obserwujemy stagnacje, nazwijmy to delikatnie, polonistyk, ale za to
wielka nadzieje budza polonistyki zagraniczne, ktore po prostu rozkwitajg. Moze si¢ okaza¢ za
pare lat, ze rzeczywiscie pigknej polszczyzny bedziemy si¢ uczy¢ od naszych studentow z Seulu,

Tokio, Londynu, Nowosybirska, Nowego Jorku i r6znych innych miejsc na ziemi.

Aleksander Szwedek: Ja tylko Pani Profesor przerwe i powiem: chciatbym dozy¢ tych czasow.

Dorota Brzozowska: W nawigzaniu do stylu, no bo o to chodzito, ktéry wynika z tego, ze
zwigzany jest §cisle z kultura, bardzo mi si¢ podoba ostatnia definicja autorstwa Profesora
Stanistawa Gajdy, ktory od wielu lat zajmuje si¢ stylem, stylistyka. Pierwotne te definicje byly
jakie$ bardzo szczegdtowe, obejmowaty na przyktad style funkcjonalne, czy proby wyluskania
ze stylu poszczegdlnych jego elementow. Nadal mozna to robié, co uwazam, jest przydatne, ale
ostatnie definicje zaktadaja, ze styl to duch — a to mysle, nawigzuje do wystapien plenarnych z
pierwszego dnia naszej konferencji, bo duch nie jest przedmiotem, nie mozemy go uchwycic.
Te gestos¢ ma jakby malg, ale z drugiej strony to jest wtasnie w nim fascynujace, ze jest
nadzieja, ze nawet jezeli bedzie si¢ troszke zmienial czy przemieszczal w r6ézne strony, to my
nadal bedziemy mieli nad czym si¢ zastanawia¢, probujac tego ducha ztapaé, dogonic i jego

tajemnice opisac.

Piotr Chruszczewski: Bardzo dzigkuj¢. Pan Profesor Krzeszowski.

Tomasz Krzeszowski: Dzienks i sorki! Nawigzujac do tego, co méwil, Pan Profesor Szwedek
tym wszystkim Panstwu, ktorzy nie majg dzieci w wieku szkolnym, zwlaszcza gimnazjalistow
lub licealistow, a chca wiedzie¢, jak mowi wspotczesna milodziez, polecam serial
paradokumentalny w telewizji TVN pod tytulem ,,Szkota”. Serial jest nakrgcany tu w Krakowie,
w jednej z renomowanych szkot krakowskich. Skadinad raczej glupawy 1 nie wart ogladania z
merytorycznego punku widzenia, ale niestychanie pouczajacy, poniewaz wystepujaca w nim
mtodziez mowi autentyczng, zywa, wspotczesng polszczyzna, ktdrg si¢ postuguje na co dzien. I

z tego punktu widzenia jest to edukacyjny program dla dorostych, zwlaszcza dziadéw takich jak
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ja, ktérych wnuki sg zbyt miode a dzieci zbyt stare, by mogly si¢ zmiesci¢ akurat w tej niszy
jezykowej, jaka mowi dzisiejsza mlodziez.

A teraz w nawigzaniu do poprzednich wypowiedzi, zwlaszcza takze Pana Profesora
Szwedka, pragne zacytowac¢ zmartego niedawno profesora Witolda Manczaka, ktory zwykt
mowic: ,,0 rzeczach prostych nie nalezy méwi¢ w sposéb skomplikowany” — 1 to jest bardzo
gleboka mysl, ktéora powinna przyswieca¢ wszystkim. Ma to zwigzek z deontologia, gdyz
dazenie do prostoty wypowiedzi jest powinno$cia obowigzujaca wszystkich. Nie mam tu na
mysli dyskurséw w dziedzinie naukach $cistych. Sg one dla wigkszosci z nas ezoteryczne i
catkowicie niezrozumiate, tym bardziej, ze sami ,,uprawiacze” tych nauk, ktéorzy mowig
przeciez jezykiem bardzo precyzyjnym i bardzo rygorystycznym, tez si¢ czgsto wzajemnie nie
rozumieja, zwlaszcza, gdy dyskurs dotyczy wspodtczesnej fizyki teoretycznej. Nieliczne grupki
potrafia komunikowa¢ ze soba, a dla innych to jest czarna magia. W obszarze nauk
humanistycznych bywa niestety jeszcze gorzej.

Jednak z tym z tym postulatem, zeby o sprawach trudnych 1 skomplikowanych mowi¢
w prosty sposob ktoci si¢ mysl wielkiego filozofa i pisarza najwyzszej miary, Stanistawa Lema:
,wszystko jest zawilsze niz nam si¢ wydaje”. Trudno ze sobg potaczy¢ te dwie mysli. Jak moéwié
o rdznych rzeczach, ktore nam si¢ tylko wydajg proste, a w gruncie rzeczy sa jednak ,,zawilsze”.
A przeciez kazdy z nas doswiadcza tego w swojej wlasnej pracy badawczej. Na poczatku wydaje
sie, ze co$ jest proste, a gdy zaczniemy to bada¢, natychmiast wpadamy w gaszcz problemow.
Nie bardzo wiadomo, jak o tym moéwi¢ w sposob prosty. Na czym moze wtedy polegac
zwieztos¢?

Moéwié o czym$ zwigzle nie znaczy, ze ma to by¢ krotki tekst —
to maja by¢ krotkie zdania. Tekst moze by¢ dtugi, ale ma si¢ sktada¢ jednak z niezbyt dtugich
zdan. Jedng z plag pisarstwa naukowego sg nieprawdopodobnie dtugie wielokrotnie ztozone
zdania. Czytelnik gubi si¢ w potowie zdania i1 catkowicie zatraca recepcje tego, co tam jest
napisane, nawet jesli jest tam w ogole jakikolwiek sens. Taki rozwlekty styl dominuje by¢ moze
w pisaniu po niemiecku. Wiadomo przeciez, ze czytanie niektorych niemieckich filozofow w
oryginale to jest ci¢zka praca. Nie dotyczy to jedynie owianego nie najlepsza stawg w tym
wzgledzie Heideggera, ale takze innych filozofow. To sa pewne obiektywne okolicznosci,
ktorych nie przeskoczymy, ale jaki§ umiar jest niezbedny. Tyle na temat zwigztosci.

Mam tez par¢ innych spraw, o ktorych wspomne w tym swoim stowie wstepnym. Ot6z
obserwuje si¢ obecnie jakie$ sptaszczajace lekcewazenie stylow, czyli rejestrow w codziennych
relacjach miedzy ludZzmi. O co tu chodzi? Wiadomo, Ze uczac si¢ jezyka obcego, poczatkowo w

ogoble o styl, czy rejestr nie dbamy, zwlaszcza gdy zaczynamy si¢ uczy¢ jezyka obcego po to,
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zeby jak najszybciej by¢ w stanie co§ tam powiedzie¢ 1 zakomunikowa¢ na bardzo
podstawowym poziomie. Oczywiscie w miar¢ nauki, bedziemy si¢ wyczula¢ na sprawy stylu i
bedziemy si¢ stopniowo uczy¢ ten styl roznicowac.

Przypomina mi si¢ zdarzenie, jakie przed laty miato miejsce réwniez w Krakowie.
Podczas jednego z kursow jezykowych wystaliSmy studenta po to, zeby spotkat na lotnisku
Chucka Fillmore’a. Byl to bardzo wybitny jezykoznawca amerykanski — wielu z Panstwa
pewnie zna to nazwisko — Charles Fillmore. No i ten student poszedt go przywita¢, a sam
Fillmore opowiadal potem, jak to si¢ odbyto. Fillmore wysiadl z samolotu. Student podszedt do
niego 1 méwi — Professor Fillmore, I presume - a na to Fillmore - Yes, indeed. Wtedy student
wykrzyknal — Hi doc! — czy tez moze — Hi prof.! — tego juz nie pamigtam. Nastapit tu
nadzwyczajny zjazd z bardzo wysokiego rejestru formalnego na sam dot tej pieciostopniowe;j
skali, o ktorej pisat Joos do najnizszego poziomu zwanego intymnym, ktory jest dopuszczalny
jedynie w relacjach migdzy rownymi sobie lub bardzo dobrymi znajomymi.

I tu dotykam nastgpnego tematu, na ktory warto zwroci¢ uwage. Jest to mianowicie
chaos terminologiczny. Gdy uzywamy tego wyrazu styl, nie jestem pewien, czy wszyscy to samo
rozumiejg za kazdym razem, gdy uzywaja tego wyrazu, bo mamy przeciez jeszcze takie wyrazy
jak rejestr, odmiana jezykowa, gwara, 1 Zargon. Wczoraj wystuchatem paru pigknych, bardzo
ciekawych wyktadéw w kontek$cie ttumaczenia. I przekonalem si¢, ze wyraz gwara bywa
uzywany w sensie ‘styl kolokwialny’ Takie gwarowe formy majg by¢ thumaczeniowymi
odpowiednikami niektorych zabiegdw stylistycznych w teks$cie wyjsciowym. Ten chaos jest
dos¢ widoczny 1 on bardzo utrudnia porozumienie, zwlaszcza, gdy trzeba znalez¢ odpowiedniki
w innych jezykach, jak to ma miejsce w tlumaczeniu. W jezyku angielskim register 1 style
bywaja nieraz uzywane wymiennie. Wlasnie tak nazywano t¢ stynng hierarchi¢ zaproponowana
przez Martina Joosa. Okres$lenia frozen, formal, consultative, casual, intimate — a dodatbym
jeszcze na samym dole vulgar — byly nazywane styles lub registers, a po polsku style 1 rejestry.

Nie wiadomo, jak te terminy maja si¢ do siebie, bo rejestr to metafora, zapewne
muzyczna, poniewaz organy posiadaja rejestry, ktére mozna dowolnie wiaczac 1 wytaczac. Te
samg melodi¢ mozna zagra¢ w r6znych rejestrach i ona zupetnie inaczej wtedy brzmi. Podobnie,
postugujac sie jezykiem, mozna méwi¢ podobne rzeczy w réznych rejestrach z odpowiednio
réznymi efektami. W miare uczenia si¢ jezykdéw obcych, te rejestry nam si¢ coraz bardziej
roéznicujg 1 potrafimy je kontrolowac.

Na koniec nawigze jeszcze raz do profesora Szwedka. Jego liste bledow mozna
rozszerza¢. On sam pewnie by dotad jeszcze wymienial te wszystkie bledy, ktore mozna

ustysze¢ na co dzien, gdyby nie to, Zze musial wyj§¢ wczesniej. Wraca pytanie, ktore zadata
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wczesniej Pani Profesor Tabakowska ,,Co robi¢, Panie Profesorze?” Prawde méwigc nie wiem.
To jest pewne poczucie bezradnosci. Bo te dzieci w renomowanej szkole krakowskiej nie
zamierzaja zmienia¢ swego stylu rozmowy z powodu tego, ze odbyla si¢ jakas konferencja i
odbeda jeszcze dalsze. Co wigc robi¢? Moze jednak jest jaki$ sposob, aby wymodc na wladzach
oswiatowych wprowadzenie do szkét przedmiotu odpowiadajacego amerykanskiemu
przedmiotowi Speech. To nie miataby by¢ po prostu nauka jezyka polskiego na
zaawansowanym poziomie, ani tylko nauka retoryki. Bytby to kompleks przedmiotow, ktore
uczg prawidlowego i efektywnego porozumiewania si¢ w mowie i pi§mie w réznych formach i
w roznych sytuacjach. Jest to przedmiot obowigzkowy we wszystkich szkotach amerykanskich
i na pierwszych latach studiow. Na owa speech sktadaja si¢ i retoryka i przemawianie publiczne
(public address) 1 pisanie (composition), nawet pisanie kreatywne (creative writing). Jest to
osobny przedmiot, a nie skrawki wiedzy przemycane w wolnych chwilach nauki jezyka
ojczystego. Wiec ja mysle, ze jezeli cokolwiek mozna zrobi¢, to tylko za pomoca reformy
szkolnej, bo to tam tylko mozna jeszcze czego$ nauczy¢, a tych ,starych koni” w rzadzie i
parlamencie i gdzie indziej juz si¢ niczego nie nauczy. Mozna im sto razy mowic, ze nie mowi

si¢ ,,za poOttorej roku ”, a oni i tak wiedzg swoje.

Piotr Chruszczewski: Bardzo dzigkujemy. Czy mamy jaki$ glos z sali? Jest - bardzo proszg.

Ewa Bandura: Dzien dobry. Ewa Bandura z Instytutu Filologii Angielskiej w Krakowie.
Chcialam zabra¢ glos w imieniu praktykow-dydaktykow. Poniewaz ja uczg¢ roéznych
przedmiotdw na anglistyce, tak zwanych ‘praktycznych’, a zwlaszcza pisania, wigc ta kwestia
z mieszaniem rejestrow jest mi doskonale znana, 1 to jest w zasadzie najwigkszy problem chyba.
Tak si¢ zastanawialam, czy to mieszanie rejestrow wynika z tego, ze mamy do czynienia z
jezykiem obcym, zZe studenci dalej doskonala znajomos$¢ jezyka obcego, czy to wynika wlasnie
z tego, ze tak tez si¢ dzieje w jezyku polskim. Stad tez moje pytanie, czy wiemy co$ na ten
temat, bo ja tego nie badatam. Wydaje mi sig, ze to zjawisko ma swoja genez¢ w jezyku polskim.

Ale bylabym bardziej tolerancyjna wobec szkoty, ktora jest tak bezradna, jak wszyscy
jestesmy bezradni, i bardziej skierowatlabym uwage na media, ktére wilasnie nie pietnuja
pewnych rzeczy i to mieszanie rejestrow tez si¢ tam odbywa. Natomiast, co do szkoty, nie wiem,
czy dalej jest to aktualne, ale chyba w Wielkiej Brytanii, a przynajmniej styszatam o takich
pomystach, o przedmiocie szkolnym, ktory si¢ nazywa Language Awareness , ktoérego zakres
bylby troche szerszy niz Speech, ale pewnie obejmowatoby tez Speech, a takze wiele z tych

rzeczy, ktore pojawity si¢ w wypowiedzi Profesora Krzeszowskiego miatoby swoje miejsce.
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Language Awareness, czyli swiadomos¢ jaka stowo ma moc, co to jest kolokacja, co to sg
rejestry, co to sg neologizmy czy neosemantyzmy i tym podobne. Z tym, ze wydaje mi si¢, ze
jest to dos¢ utopijna sprawa. Ale jezeli bySmy si¢ zapatrzyli w jakie§ wzorce zachodnie, co

czesto ma u nas miejsce, to moze Language Awareness to jest jaki§ pomyst. Dziekuje.

Piotr Chruszczewski: Bardzo dzi¢ckuje.

Tomasz Krzeszowski: Tutaj potrzebny jest jakis zloty Srodek, bo jednak jezyk si¢ zmienia i nic
na to nie poradzimy. Mlodziez bedzie méwita po swojemu. Kiedy podrosnie, bedzie wpltywata
na ksztalt jezyka polskiego. Bywaja i takie przypadki, z jakimi ja si¢ ostatnio zetkngtem:
zwrocitem uwage pewnemu mlodemu lektorowi w kosciele, ktory pigknie czytat, miat
znakomicie ustawiony glos - tadny baryton — i wszystko nienagannie wymawiat z jednym tylko
wyjatkiem — poszLISCIE, zrobiLISCIE itd.” - z tym przyciskiem na przedostatniej zglosce. I
gdyby on méwil w ogole Zle, to paradoksalnie bytby moze mniejszy problem, ale na tle tej jego
nienagannej polszczyzny, to byto bardzo razace. Kiedy$ wigc powiedziatem mu — tam u nas
WSZyscy si¢ znaja, przynajmniej z widzenia — ,,Picknie czytasz, ale zwrd¢ uwage na to -iSmy”,
a wtedy on powiedzial: ,,JJuz mi nauczycielka o tym mowila, ale wszyscy tak mowia, to ja tez
tak moéwie.” ,,Ale czy nikt wam nie mowil, ze sg sytuacje, w ktorych wypada uzy¢ jednak tej
starszej formy, czyli zroBllismy. 1 miatem oczywiscie na mysli te r6znice w rejestrach. On
mowi: ,,ja to wszystko wiem, ale ja mowige tak, bo tak wszyscy mowig”. Nie jestem pewien, czy
do konca zrozumial, Ze jedna z tych sytuacji wciaz jeszcze jest czytanie tekstow liturgicznych.
A jednak za kilka czy kilkanas$cie lat takie akcentowanie zostanie zapewne ostatecznie uznane

Za nienaganne.

Piotr Chruszczewski: Bardzo dzigkuj¢ — Pani Profesor.

Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska Ja pozwole sobie troszeczke odmieni¢ temat naszej
dotychczasowej dyskusji. Bardzo dzigkuje¢ za zaproszenie mnie przez Pana Doktora
Chtopickiego, jestem gosciem doproszonym, bo nie uczestniczytam jako regularny uczestnik w
konferencji, ale poniewaz zostatam zaproszona do udzialu w tym naszym ostatnim panelu,
pozwolitam sobie na odwiedzenie siedmiu wystgpien 1 postuchanie, o czym Panstwo tutaj
mowig. I chee si¢ z Panstwem podzieli¢ taka uwaga, poniewaz ma by¢ to nienapuszone i
Smieszne, zebysSmy zmieniali nasz akademicki tutaj dyskurs. Zastanawiatam si¢ nad tematem

konferencji, czy to nie jest jaka$ tautologia, i nawet podzielitam si¢ moimi watpliwosciami co
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do tematu konferencji ,,Style komunikacyjne” z moimi studentami na tekstologii (na text studies
- jestem anglistka, tak jak wiele osob tutaj). Studenci moi przychylili si¢ do tego, ze whasciwie
kazdy styl z natury swojej powinien by¢ komunikacyjny, bo jezeli styl jest czgscig tekstu, jest
czescig dyskursu, jest czgscig formacji dyskursywnej, czy jest nawet czgécig naszego
dyskursywnego myslenia, bo kazdy z nas ma swoéj wlasny styl myslenia, tam w glowie. To
przeciez tekst, dyskurs, formacja dyskursywna ma komunikowaé, to jest definicyjna cecha
tekstu, tekst ma by¢ komunikacyjny i komunikatywny, w tym znaczeniu, ze ma o czyms$
informowac.

W zwigzku z tym, czy styl moze by¢ niekomunikacyjny? I wydawalo sie, ze jest to moze
troch¢ niezrgczne, ale potem zaczelam si¢ zastanawia¢ nad pewna grupa tekstow, ktore
rzeczywiscie potrafig by¢ niekomunikacyjne i o ktérych — jak sadz¢ — mato mowiono na tej
konferencji, a mianowicie o testach artystycznych. Jest takze styl funkcjonalny, styl artystyczny.
W ramach tekstow artystycznych (ja jestem stylista zajmujacym si¢ gldwnie jezykiem
literackim) mamy takie style, ktore rzeczywiscie sg nickomunikacyjne, znaczy sg nieprzyjazne
dla odbiorcow. Jezeli Panstwo sobie pomyslicie i wspomnicie, sg przerézne eksperymenty z
jezykiem literackim, ktére daja nam do rgki teksty, ktorych w ogole nie rozumiemy. I takie
eksperymenty jezykowe sa doskonale znane, moderni$ci to bardzo lubili, James Joyce,
oczywiscie nawet ostatnio na zajeciach z moimi studentami z powodu rozmowy o
intertekstualnosci mieliSmy fragment Ziemi jatlowej Thomasa Eliota. To jest katastrofa zupetna,
studenci w ogdle nie potrafig tego czytac, a ja wybratam 4 Game of Chess — taki fragment, ktory
jest bardzo aluzyjny, intertekstualny. Katastrofa, nie rozumieja w ogole tego tekstu, albo
rozumiejg w bardzo ograniczonym stopniu.

Potem jeszcze przyklad Donalda Barthelme, to byl pisarz postmodernistyczny, jeden z
pierwszych postmodernistow brytyjskich, nikt o nim nic nie wie. Moi studenci jezykoznawcy
nie styszeli, ucieszyli si¢ tylko, ze miat cztery Zony, jako wiadomos¢ bibliograficzng. On pisat
rzeczy, ktore si¢ nazywalo short short story, czyli bardzo krétkie opowiadanie, nazywano to
takze flash fiction, taka fikcja kréciutka. Wtasciwie nie ma tam zadnej fabuty, nie wiadomo, o
co chodzi. Ale ponadto jeszcze Donald Barthelme bawi si¢ jezykiem od strony stylistycznej, to
znaczy eksperymentuje gltownie z figuracja. Na przyktad jest wsrdd tych jego krotkich
opowiadan, w zbiorze pt. Sadness, takie ¢wiczenie modelowe, jezeli uczymy na stylistyce, jak
wyglada porownanie, to tam jest pelno zdan, ktore sg ciggiem porownan. Potem sg zdania, ktore
zawierajg niekonczaca si¢ ilos¢ metafor, co potem krytycy nazwali metaphoric overkill, zabicie
tekstu poprzez nadmierne uzycie metafor. O tym méwit juz Arystoteles, trzeba bardzo uwazac

ile metafor stosuje si¢ nawet w oracji publicznej, a naukowcy szczego6lnie powinni by¢ uwazni
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i nie naduzywac ich. John Locke byt wielkim wrogiem uzywania metafory w jezyku naukowym.
Pan Barthelme bawi si¢ poréwnaniami, metaforami, brakiem fabuly, w zwigzku z tym
produkuje tekst, ktory jest absolutnie niekomunikacyjny.

Wiec moze by¢ pytanie: po co nam s3 takie teksty? Jezeli spojrzymy, to jest tekst
werbalny, ale sg tez teksty, o ktoérych mato tutaj méwilismy, teksty niewerbalne. Popatrzmy na
malarstwo — w wigkszosci wypadkéw za tekst malarski w znaczeniu semiotycznym
komunikatywny czy komunikacyjny uznamy malarstwo figuratywne, a wickszos$¢ z nas bgdzie
miato klopot z odczytaniem malarstwa abstrakcyjnego jako komunikujacego co$ poza na
przyktad barwg lub ksztattem. Takze nawet w obrebie malarstwa figuratywnego wiekszos¢ z
nas nie wie, co zrobi¢ z obrazami dada czy surrealistycznymi i1 to s3 przyklady tekstow
werbalnych i tekstéw niewerbalnych, ktore sg w jaki$ sposob niekomunikacyjne, wiec w pewien
sposob sa bezsensowne i nonsensowne. C6z wiec robi biedny odbiorca, widz, czytelnik?
Probuje na sil¢ interpretowaé, to mamy jako osoby ludzkie w sobie, taka moze nawet
genetycznie nam juz nadang che¢ do nadawania znaczenia nawet tam, gdzie tego znaczenia nie
ma, badz jest go bardzo mato, staramy si¢ za wszelka ceng, a szczegolnie starajg si¢ krytycy.

Moge tutaj taka anegdote przytoczy¢, mianowicie po ukazaniu si¢ Ziemi jatowej Eliota
napisano mndstwo komentarzy krytycznych na temat tekstow, do ktorych czyni on aluzje,
parodiuje, imituje, przerywa w polowie, dlaczego to jest taki kolaz, zlepek. Thomas Eliot potem
komentowat 1 nawet obrazit bardzo wielu. Powiedzial, ze to wielki zaszczyt dla mnie, ze
Panstwo napisaliscie, to co napisaliscie, ale kiedy stuchatem, czy czytalem te komentarze, to
byty one dla mnie, tu cytat z angielskiego: ,,a rumbling voice” — jakim$ takim grzmotem w
oddali, nic nie znaczacym, jakby sam autor nie spodziewal si¢, zeby tam byly jakie$ glebsze
znaczenie, tylko bardziej zabawa.

Dlatego poddaj¢ Panstwu taki temat, nie stylow komunikacyjnych, ale stylow
niekomunikacyjnych. Jak my sobie z nimi poradzimy? Warto o tym mowi¢. Moze mogtby to

by¢ nawet temat konferencji. Dzigkuje bardzo.

Piotr Chruszczewski: Oczywiscie. Bardzo dzigkujemy Pani Profesor.

Tomasz Krzeszowski: Do tych licznych przyktadow, jakie podata Pani Profesor Chrzanowska-
Kluczewska, dodam powie$¢ Jamesa Joyce’a Finnegans Wake. Jej polska wersja Fineganow
tren, jest dzietem Krzysztofa Bartnickiego. Z ttumaczem byt wywiad, bodajze w Wysokich
obcasach 1 w tym wywiadzie tlumacz przyznaje, ze nie wiele byl w stanie zrozumie¢ z tej

ksigzki, 1 nie bardzo wie, o czym ona jest, a mimo to przettumaczyl cato$¢. Dokonal czegos,
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czego Stomczynski nie byt w stanie zrobi¢, mimo ze z Ulissesem, lepiej czy gorzej, jako$ sobie
poradzil. Jednak przy Finneganach zalamat si¢ kompletnie. A Pan Bartnicki odwaznie wziat si¢
za to 1 rzecz opublikowal. To tylko taka ciekawostka, bo sam nie jestem pewien, co o tym

mysle¢. Czy podziwiaé brawure, czy moze si¢ gorszy¢ i oburzaé?

Piotr Chruszczewski: Dzickuje bardzo. Pan Profesor Awdiejew — bardzo prosze.

Aleksy Awdiejew: Ja do tego wspaniatego gtosu Pani Profesor Chrzanowskiej. Gtéwnym celem
dyskursu artystycznego nie jest osiggni¢cie rozumienia, on jest niemerytoryczny — w naszym
rozumieniu, komunikatywistow, oczywiscie. Pani moze si¢ nie zgadza¢, jak to powiedziat Jerzy
Lec: ,,Arcydzieto kazdy idiota zrozumie, ale po swojemu”. Jak on zrozumie — nie o to chodzi,
chodzi o przezycie. Przezywanie niezrozumiatosci tez jest przezywaniem. Absolutnie si¢
zgadzam z tym, ze styl przede wszystkim jakby jest zwigzany z komunikacja, ale to jest innego
typu komunikacja. Trzeba zaklada¢, ze rozumienie w komunikacji nie zawsze jest nawet
potrzebne. Profesor Fleischer mowit o komunikacji tak zwanej ,,nierefleksyjnej” — na ulicy,

jakie tam jest rozumienie? To jest funkcja fatyczna. Dzigkuj¢ bardzo.

Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska Chce tylko powiedzie¢, ze styl nie zawsze musi by¢
zwigzany z trescig, jak Pan Profesor mowi, ale mowi si¢ o stylu, ze nawet jezeli nie ma tresci,
styl komunikuje co$ o autorze, 1 nawet, jezeli tekst jest nonsensowny, na podstawie stylu
mozemy odczytac, jaki