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Streszczenie

W uwagach o , chronicznej nieokreslonosci tlumaczenia” postawiono pytanie o stopnie
przekladalnosci tekstu, od hipotetycznej przektadalnosci maksymalnej do przekladalnosci
,przyblizonej”, trudnej do zaakceptowania. Analizq objeto poemat Paradise Lost Johna
Miltona, jego dwa przekiady francuskie (Chateaubrianda i Armanda Himy’ego) oraz trzy
polskie (wraz z szeregiem ttumaczonych krotkich na ogot fragmentow). Przypomniano czynniki
warunkujqce z jednej strony zamyst autora ttumaczonego tekstu, z drugiej strony odczytanie i
przekazanie tekstu przez ttumacza. Podkreslona zostala zaleznos¢ migdzy przeksztatcaniem
dyskursu przez poszczegolnych ttumaczy a celem jaki sobie stawiali, sytuacjg w jakiej dziatali i
ich indywidualnymi upodobaniami. Porownanie tekstow nie doprowadzito jednak do
,,schematycznego i Scistego opisu” stopni przekladalnosci, co potwierdzaloby tezg o chronicznej
nieokreslonosci ttumaczenia.

Stowa kluczowe: przektadalnos¢, dyskurs, ,,lustro” w thumaczeniu, uwarunkowania thumacza

Abstract

On “chronic indeterminacy of translation”. Remarks on the translations of John Milton’s
Paradise Lost into French and Polish

In the remarks on the "chronic indeterminacy of translation™ a question was asked about the
degree of translatability of the text, from hypothetical maximum translatability to the
"approximate" one, difficult to accept. The analysis covered John Milton's Paradise Lost poem,
his two French translations (of Chateaubriand and Armand Himy) and three Polish (along with
a number of generally translated short fragments). The factors conditioning the author's
intention of the translated text were recalled on the one hand, and the translator's reading and
forwarding of the text on the other. The relationship between the transformation of discourse by
individual translators and the goal they set for themselves, the situation in which they acted and
their individual preferences were emphasized. The comparison of the texts, however, did not
lead to a "schematic and accurate description™ of the levels of translatability, which seems to
confirm the thesis about the chronic indeterminacy of the translation.
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1. O nieokreslonosci w ttumaczeniu

1.1. Na pytanie, co thumaczymy ttumaczac utwor literacki, najczesciej odpowiadamy po prostu:
jego tekst. Zgoda: wiemy, ze tekst napisany jest w jakim$ jezyku, sklada si¢ z szeregu
powigzanych spdjnie zdan zbudowanych z wyrazow oraz ze co$ znaczy, tj. o czym$§ mowi,
takze, ze wystepuje w jakim$ gatunku. Czy to wystarczy?

Niezbedna wydaje si¢ takze pewna wiedza o autorze — kim byl, dla kogo i po co
przypuszczalnie pisal. Bo autor, Zyjacy w okreslonym miejscu i momencie, méwiacy
okreslonym jezykiem i uformowany w okreslonej kulturze, zwraca si¢ z jakims$ przestaniem do
czytelnika-odbiorcy, ktory takze osadzony jest w jakiej$ sytuacji. Wszystkie te czynniki
determinuja wypowiedz autora, czyli inaczej, jak to ujat C.S. Lewis, wptywaja na to ,,what it
was intended to do and how it is meant to be used” (1959: 1). Lewis mowi tu o czyms$ bardzo
waznym, o celu jaki stawial sobie w swoim dziele autor oraz takze o sposobie oczekiwanego
oddziatywania tego dziela. Uwaga Lewisa dotyczy zatem nie tekstu 1 jego budowy, lecz jego
funkcjonowania jako dyskursu.

Jesli zas$ chodzi o thumacza, takze nie mozna zapomnie¢ o jego wtasnych uwarunkowaniach
1 upodobaniach. Bo jego wilasciwos$ci indywidualne maja istotny wptyw na tlumaczenie, gdy
podejmuje on prob¢ zrozumienia tego, co autor pragnie mu powiedzie¢ o §wiecie 1 gdy on sam
stara si¢ przekaza¢ to w swoim przektadzie.

W procesie ttumaczenia interesujgce jest zatem spotkanie dwoch réznych indywidualnosci.
Kazda z nich ma wlasny punkt widzenia, kazda jest zdeterminowana zaréwno przez sytuacjg, w
jakiej si¢ znajduje 1 dziata, jak i przez wiasng subiektywnos¢. Thumacz, jak kazdy czytelnik,
napotyka wiec na trudnosci w lekturze tekstu, jesli nie posiada wiedzy choc¢by o niektorych jego
uwarunkowaniach sytuacyjno-historycznych. Gdy zatem zderzaja si¢ dwie réznie uformowane
osobowosci, przektadalno$¢, odtworzenie przez tlumacza sensu i niepowtarzalnego chyba
sposobu oddzialywania wypowiedzi autora, jego dyskursu, jest z samej swojej istoty sprawg
wysoce problematyczng.

Przypominam te znane mysli (por. tez artykut ,,Przektadalnos¢” w Malej encyklopedii
przektadoznawstwa, 2000: 192-196) jako krotkie wprowadzenie do ryzykownych, ale wartych
chyba jednak prob podjgcia rozwazan nad stopniem przektadalno$ci/nieprzektadalnosci
konkretnego tekstu angielskiego, mianowicie polskich i dwu wybranych francuskich

przektadow poematu Paradise Lost Johna Miltona.
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1.2. Nieprzektadalnos$¢ byta omawiana i analizowana wielokrotnie. W licznych opracowaniach
mowi si¢ na ogot o jej dwu gldwnych rodzajach. Z jednej strony thumaczenie ogranicza struktura
jezykéw wchodzacych z sobg w kontakt, a z drugiej strony utrudnia je odmienny sposob
mys$lenia, roznice kulturowe, historyczne, spoteczne, ideologiczne, determinujace sens dziela.
Stad pytanie, jak w wybranych przektadach francuskich, tu Chateaubrianda 1 Himy’ego, i w
przektadach polskich Przybylskiego, Bartkiewicza i Stomczynskiego, thumacze przekazuja
dyskurs autora Paradise Lost. A tak postawione pytanie sygnalizuje od razu ogrom trudnosci,
na jakie napotka¢ musi proba poréwnania ttumaczen, podejmowanych w ré6znych momentach
historycznych, w innej za kazdym razem tradycji literackiej. Takze zapewne w innym celu.

Jak wiemy, trudno$ci w tlumaczeniu stwarza jezyk oryginatu, np. uzycie rodzajnika
francuskiego czy angielskiego, skomplikowany system czaséw, nieprzystajace do siebie
zakresami znaczenia stownictwo (np. francuski wyraz bois to po polsku nie tylko ‘drzewo’ i
‘drewno’, lecz takze °‘lasek’), wyrazenia frazeologiczne (ktére np. omoéwil przeSmiewczo
Baranczak, ttumaczac dostownie w amerykanskim dialogu rodzinnym wypowiedz: Honey, I'm
home! jako ‘Miodzie, jestem domem’), czy specyfika sktadni poszczegolnych jezykow. Ale jak
przypomina m.in. Jean-Louis Cordonnier (1995), analizowaé przektad i rozpatrywac
thumaczenie tylko pod katem jezyka to myopia, krétkowzrocznos¢.

Trudno$ci w tlumaczeniu wynikaja jak wiadomo takze z rdznic kulturowych, na co
wskazujg z jednej strony denotacja realiow (przyktadowo, trudny do przetozenia wyraz ‘dwor’
w Panu Tadeuszu), a z drugiej strony konotacje, o ktorych Edward Balcerzan méowi, Ze sg
wpisane w spoteczng konwencje jezyka; wiadomo rdwniez, Ze istnieja tez konotacje
indywidualne.

O nieprzektadalnosci obiektywnej, ktora dotyczy zard6wno behawioralnej rzeczywistosci
jak 1 sposobu myslenia okreslonej zbiorowosci, pisano wiele. Wystarczy przywota¢ Nide, jako
pioniera tego stwierdzenia, czy licznych badaczy w Polsce (por. m.in. Wojtasiewicz 1957,
Lebiedzinski 1981: 117, Lewicki 2002: 8, i tylu innych). A Georges Mounin (1963),
podkreslajac na przyklad, ze istota ttumaczenia jest poznawanie Innego i wymiana mi¢dzy
kulturami, mowi o métissage, o ‘mieszaniu’ kultur; sprawia ono, ze thtumaczenie nie moze by¢
,hiewinne”, tzn. ze istniejag w nim przektamania, czy jak pisze francuski krytyk i translatolog
Antoine Berman, deformacje. Berman bedzie moéwit o trudnosciach przekazywania w
tlumaczeniu étrangeté, ‘obcosci’ innej kultury (1985), wpisanej jak podkresla Foucault (w Les
mots et les choses) w episteme, w ‘wiedz¢ epoki o $wiecie’, ktora nie moze by¢ w petni

przekazywalna w innym jezyku.
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1.3. Do dyskusji wokét pojec¢ przektadalnosé/nieprzektadalnos¢ wilacza sie ciekawie David
Bentley Hart, proponujgc termin indeterminacy of translation, ‘nieokre$lono$¢ ttumaczenia’,
termin uznany przez niego za mniej jednoznacznie negatywny niz nieprzektadalnos¢. W tonie
chwilami zartobliwym, ale w gruncie rzeczy przesadzajagcym o niemozno$ci zaistnienia
przektadu ,,prawdziwego”, amerykanski thumacz Pisma Swigtego parafrazuje zdanie $w. Pawla
0 poznawaniu Boga Through a Glass, Darkly (,,Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno”,
1.Kor.13, 12) i stwierdza, podstawiajgc w miejsce Glass wyraz ,,Gloss”, ‘wyjasnianie’, i
zarazem takze ‘thumaczenie’, ze thumaczenie przynosi zawsze strate, bo patrzymy Through a
Gloss, Darkly (Hart 2012). A poprzez ,,jako$ przyciemniong szyb¢” nawet najlepszy ttumacz
dostrzega tylko podobienstwo, ,.the original author’s true likeness”. A jak rowniez wiemy, straty
zawiera nie tylko kazda proba zrozumienia tekstu w obcym jezyku, lecz takze kazda proba
odczytania ze zrozumieniem cudzej wypowiedzi, a nawet czasem zrozumienie tego, CO
wiasciwie chcemy sami przekaza¢, gdy mowimy czy piszemy.

Jak przypomina Antoine Berman (2012: 143), twierdzenie o nieprzektadalnosci tekstow
literackich, ktére dotyczy zreszta kazdej wypowiedzi, opiera si¢ na zatozeniu, ze sposob
istnienia jezykow jest jedyny i nieprzekazywalny w petni. Dodaje jednak: Du Bellay,
wypowiadajac (na swoj sposob) podobny postulat jest zatem logiczny, gdy stwierdza zasadnicza
nieprzekazywalno$¢ tekstow, w ktorych ucieles$nia sig, $wigci si¢, dochodzi do doskonatos$ci 1
utrwala si¢ sposob istnienia danego jezyka. Nieprzekazywalno$¢ ducha tekstu opiera si¢ bowiem
na nieprzekazywalnosci ,,ducha jezyka”. Stwierdzenie to, uwaga o nieprzektadalnosci ducha
jezyka, zmusza do refleksji nad pojeciem dyskursu — 0 czym dalej. Zbanalizowane juz dzi$
porownanie tlumaczenia do patrzenia na tekst i §wiat tekstowy przez deformujace lustro,
zastepuje, w innej formie, znane sformutowanie Platona. Filozof Izydora Dambska (1993)
przypomniata m.in., iz ,Swiat rzeczy zmystowych nie jest przedmiotem poznania tylko
mniemania (doxa)”, bo zmysty dostarczaja nam tylko wrazen, na podstawie ktorych
rozumujemy, a dopiero te rozumowania moga by¢ podstawg poznania. Opinia ta zwraca uwage
na znang od dawna rol¢ czynnika ludzkiego w poznawaniu, na subiektywno$¢ percepcji i
interpretacji. A w komunikacji miedzyludzkiej, 1 tym samym w ttumaczeniu, opinia ta podkresla
inno$¢ doswiadczenia i sposobu myslenia poszczegdlnych uczestnikéw aktu komunikacji.
Inno$¢ sposobu myslenia, a zatem subiektywnos$¢ ,,gestu hermeneutycznego”, interpretowania i
rozumienia, oznacza po prostu obdarzanie wypowiedzi sensem na podstawie wiasnego
do$wiadczenia, wiedzy 1 indywidualnych upodoban oraz takze uzaleznienia wlasnego
mniemania od szeroko rozumianych uwarunkowan sytuacyjnych. Dlatego, jak podkresla Hart,

wskutek roznic w postrzeganiu i interpretowaniu rzeczywistosci, w komunikacj¢ miedzy ludzmi
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wpisana jest trudno$¢ porozumienia, ktdrg okresla on jako trudnos¢ ,,chroniczng”, nie do
unikni¢cia; takie przekonanie znane jest chyba od czasow Parmenidesa, méwigcego o
zawodno$ci spostrzezen zmystowych (zob. m.in. Turk 1991). Skoro zatem jest rzecza
oczywistg, ze istnieja zasadnicze trudnosci w komunikacji migdzyludzkiej, a wigc takze 1 w
tlumaczeniu, warto moze przyjrze¢ si¢ owej ,,chronicznej nieokreslonosci” na konkretnym
przyktadzie. Mozna przypuszczac, iz posiada ona rdzne stopnie, uktada si¢ jakby wzdtuz linii
prowadzacej od hipotetycznej przektadalnosci maksymalnej do przektadalnosci ,,przyblizone;”,
trudnej do zaakceptowania. Czy jednak stopnie te na pewno pozwolg si¢ okresli¢ i rozroznié?
Albo potwierdzi¢ opini¢ o ,,nieokreslonosci” przektadu?

1.4. Wczesniej jednak trzeba przypomnied, iz zastanawiajac si¢ nad relacjami miedzy literatura
a jezykiem, francuski jezykoznawca Henri Meschonnic zwraca wielokrotnie uwage na fakt, iz
w analizach tlumaczenia wida¢ pomieszanie miedzy jezykiem i dyskursem. Jezyk, jak
przypomina, stanowi system, w ktérym widac ,,odbicie kultury, literatury, pogladéw narodu 1
takze jednostek i tego, co one robig”. Dlatego thumaczy¢ znaczy przekazywac to, co, jak i po co
jest powiedziane w jednym jezyku oraz jak jest to wyrazone w drugim jezyku. Thumacz nie
thumaczy samych faktow jezykowych, lecz sposob, w jaki subiektywno$¢ wpisuje si¢ w tekst i
przeksztalca wartoSci jezyka w wartosci dyskursu (Meschonnic 1999: 12). Meschonnic
podkresla wielokrotnie t¢ mys$l. Najwazniejszymi czynnikami, ktére maja wplyw na
tlumaczenie, sg wigc, obok samego jezyka, z jednej strony subiektywnos$¢ wypowiedzi, z drugiej
strony jej osadzenie w plynnej historycznosci. To te wlasnie czynniki determinujg zaréwno
kazda wypowiedzZ jak i ,,gest hermeneutyczny”, czyli jej rozumienie. Inaczej, za Siergiejem
Btachowem, wyrazi t¢ my$l Marianna Chlopek-Labo (2013) moéwiac. iz ,,Ttumacz w
przektadzie rekonstruuje wpisany w obcg kultur¢ obcy mechanizm mentalny”.

Francuska teoria dyskursu stwierdza, ze kazda wypowiedz stanowi forme dzialania 1
realizuje si¢ w jakim$ gatunku. Gatunek uwazany jest za zbior regul, za ,,schemat organizacji
tekstu” (Wojtak 2016: 244). Paradise Lost Miltona jest wiec poematem epickim, dominuje w
nim narracja. Dyskurs za$ to, mowigc najkrdcej, dziatanie poprzez jezyk w okreslonej sytuacji
1 w okreslonym celu. Milton pisze swdj utwor w burzliwym XVII wieku w Anglii, a checi
napisania dzieta literackiego o powstaniu $wiata i 0 wygnaniu pierwszych rodzicow z raju
towarzyszg takze 1 inne cele. Piszac epos oparty na ksigdze Genesis, poeta uruchamia nie tylko
swoja olbrzymig wiedzg, ale takze i rzadkg fantazje poetycka, wyraza wlasne przekonania
polityczne 1 religijne, mowi o powstaniu i istnieniu zta, ewolucji $wiata 1 ludzkosci. Wprowadza
postac szatana, a wlasciwie ogromny, zhierarchizowany zespo6t diabtow. Ttumaczenie powinno

zachowac te rozne cele, ktore zapowiadaja juz pierwsze stowa Paradise Lost Of mans first
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disobedience... sing heavenly Muse. Temat Miltonowskiej epopei stanowi bowiem w pierwszym
rzgdzie niepostuszenstwo wobec woli Boga; postuzy ono ukazaniu wspaniatos$ci $wiata, walki
miedzy aniolami i archaniolami a hufcami diabelskimi, itd. Wyrazenie wielo$ci tematow
odbywa si¢ przy pomocy uzytych przez Miltona $rodkéw nie tylko jezykowych, takze
przyktadowo sposobu, w jaki przekonujgco, pod asercja, ukazuje on barwe kultury i ducha
zaroOwno swoich czasow jak 1 opisywanej, wyimaginowanej historii i wielosci §wiata. Ttumacz,
dbajac o dyskurs (czy szereg dyskursow) musi zadba¢ m.in. o to, by tekst siedemnastowieczny
nie robit wrazenia tekstu wspolczesnego jemu, tlumaczowi. Dotyczy to sposobu
»dzialania” Miltona, zard6wno na przyklad sposobu ukazywania przez niego nadziei w
mitosierdzie Boze, jak 1 wyrazania krytycznych uwag pod adresem Kos$ciola czy wiadcow
Anglii. Dotyczy to oczywiscie takze warstwy jezyka, jego calej specyfiki ,,wyszukanej
angielskosci”, w tym na przyklad roli archaizmoéw i latynizméw, to jest tego, co w czasach
Miltona byto uznawane za archaizmy leksykalne i1 za latynizmy sktadniowe (na co zwraca
uwage krytyka, m.in. Armand Himy, 2003). Thumacz ma tez do rozwigzania trudny a istotny
problem wyboru formy wiersza. ,,Forma rytmiczna poematu — pisat o przektadzie ,,Iliady” jej
ttumacz Ignacy Wieniewski — stanowi przeciez jego istotng i znamienng ceche¢ muzyczna.
Thumacz nie moze jej ignorowac” (1984: XXXIV). O rytmie Paradise Lost i sposobie jego
potraktowania przez roznych tlumaczy bedzie mowa w dalszym ciagu tych rozwazan.

Probom zachowania wlasciwosci dyskursu tekstu oryginalnego towarzysza oczywiscie
zmiany, zwlaszcza wzbogacanie go w odmiennej sytuacji odbioru (por. Barbara Walkiewicz,
2012). Meschonnic takze przeciez przypomina, ze ‘thumaczymy nie same fakty jezykowe, lecz
sposob, w jaki w dyskursie przejawia si¢ subiektywnos$¢’ (Meschonnic1999: 12). Halina
Grzmil-Tylutki okresla dyskurs w swoich ksigzkach jako akt mowy autorski, a wigc
subiektywny 1 wylicza jego wlasciwosci. Wystepuje on w danej sytuacji wypowiadania, tj. we
wspomnianej juz historyczno$ci: w czasie i w miejscu oraz w okre§lonym jezyku i kulturze.
Realizuje si¢ w relacji migdzy uczestnikami tego aktu, tj. miedzy instancja wypowiadajaca
(autorem) 1 instancjg odbierajacg (czytelnikiem), ktore sg potaczone kontraktem. Podlega
regutom jezykowym i spotecznym. Stanowi strukture na poziomie wyzszym niz zdanie. Jako
forma dziatania ma okreslony cel (zob. Grzmil-Tylutki 2007: 15). Troch¢ w innych stowach
formuluje witasciwosci dyskursu gtowny ,.architekt” francuskiej szkoly analizy dyskursu,
Dominique Maingueneau (1996). Podkresla on mianowicie, iz dyskurs jest zorientowany na cel;
stanowi forme / akt dzialania 1 ma charakter spoteczny, jest interaktywny; podlega normom
natury jezykowej i spotecznej; funkcjonuje w kontekscie i w sytuacji; podmiot komunikujacy

zostawia ,,slady” w tekscie.
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Jak w kazdym akcie mowy, takze w thumaczeniu kazdej wypowiedzi thumacz zwraca zatem
uwage nie tylko na przekazanie tego, co instancja wypowiadajaca czyli autor mowi
,dostownie”, lecz rowniez na to, co mowiac i realizujac wlasny zamiar, autor ,,robi”. Ttumacz
odczytuje — zawsze subiektywnie — to, co tekst komunikuje, czyli to, co sam ttumacz uwaza za
jego ,,tres¢” (,,intencj¢ autora” w koncepcji Umberta Eco, 1992, tu 2002: 77-80), probuje wigc
te intencj¢ odgadng¢: przekazanie informacji, wlasnych opinii, emocji, wyznawanych wartosci,
pragnienie wplynigcia na emocje i/lub przekonania odbiorcy, zmanipulowanie go, itd.? A
nastgpnie, to co odczytat jako ,,intencje autora” i to co uznal, ze tlumaczony tekst ,;robi”,
thumacz, determinowany przez sytuacj¢ komunikacyjng i wlasny sposdéb myslenia, stara si¢
odtworzy¢ 1 przekaza¢ w swoim jezyku.

1.5. Dyskurs, ktéry realizuje dany tekst, oddziatuje wigc na odbiorce nie tylko wprost przez
jezyk. Ten oczywisty fakt przypomniatl niedawno francuski translatolog Etienne Dobenesque
(2007), stwierdzajac, iz przekonanie takie wypowiedziat juz, troche innymi stowami, Cycero w
De optimo genere oratorum. Jak pisze, w dziejach mysli o ttumaczeniu dlugo panowato
przypisywane Cyceronowi przekonanie, iz ttumaczy si¢ znaczenie wyrazow i zdan. Dobenesque
przypomina jednak, ze juz Leonardo Bruni uwazal, iz ttumaczenie to nie transfer, przeniesienie
tekstu z jednego jezyka do innego, lecz ‘powtdrne rozpoczgcie pisania’ (recommencement d’un
écrire). Rozwijajac t¢ mysl, Antoine Berman podkresli, iz pracujac nad jezykiem tlumacz
wzbogaca oczywiscie jezyk na ktory thumaczy, ale rownoczes$nie wptywa na §wiat poje¢ kultury
przyjmujacej, co nazywa ,,prawda thumaczenia”, ,,aspektem etycznym tlumaczenia”, nie uzywa
jednak jeszcze pojecia ,,dyskurs”. Dobenesque wychodzi od innej niz uznawana dilugo za
wlasciwg lektury tekstu Cycerona, stwierdza mianowicie, ze stynny passus zawiera sens inny
od tego, ktory mu dotychczas przypisywano. Cycero jak podkresla mowi o zwyczaju
jezykowym, o genus i 0 vis stow —t.j. o ‘gatunku’ i 0 ‘mocy’ — czyli, jak mozna by powiedzie¢
dzisiaj, nie o znaczeniu stow, lecz o intencji autora i o intencji dzieta, a wigc o wlasciwos$ciach

dzieta jako dyskursu. Przypominam ten passus:

,... NEC converti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis tamquam figuris, verbis
ad nostram consuetudinem aptis. In quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus

omne verborum vimque servavi...”

(cyt. za: Cyceron 2006: 102)

a w polskim tlumaczeniu ,,0 najlepszym rodzaju mowcow” Wiadystawa Senki:
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,»A przetozytem to nie jako tlumacz, lecz jako mowca: te same zdania, ich tre$¢ takze swoiste zwroty
oddawalem w stowach odpowiadajacych naszemu zwyczajowi jezykowemu. Jesli o nie idzie, to nie
uwazatem za konieczne ttumaczenie stowa za stowem, lecz zachowanie tego samego znaczenia
wszystkich stow”.

(tamze)

W nowszym francuskim thumaczeniu (Bornecque’a, por. Dobenesque) Vis thumaczona jest jako
valeur, ‘warto$¢’ a nie ‘znaczenie’.

Wedlug Dobenesque’a Cycero, zwracajac uwage, jak powiemy dzi§ za Saussure’m, na
warto$¢ stowa funkcjonujacego w danym dyskursie, warto$¢ ktora nadbudowana jest w tek$cie
nad znaczeniem tego slowa w jezyku, podkresla role ,,systemu pojeciowego”. Mdwigc o
verborum vis Cycero moéwi wigc wiasnie o dziataniu tekstu (poprzez jezyk i ponad jezykiem). I
to wlasnie dziatanie nalezy w ttumaczeniu probowaé odczytac i odtworzy¢.

Trzeba tu zauwazy¢, ze o ile takie stanowisko mozna we Francji uzna¢ za nowe, o tyle w
Polsce bylto juz ono znane wczeséniej: Piotr Grzegorczyk przypomnial w 1955, ze vis oddawana
juz byla jako ‘warto$¢’ przez Stanistawa Potockiego w jego ,,O wymowie i stylu”, napisat on

mianowicie, 1z:

s tumaczy¢. .. jest to stownie odda¢ cudzg prace, przektadac jest to ja przenosi¢ w wlasny jezyk i

tez jej wartos¢, co ma, w swoim oddaé.”

1.6. Na oddanie owej wartosci maja wptyw rozrdznione przez Umberta Eco, w dziele literackim,
ale naprawde¢ chyba w kazdej wypowiedzi, trzy ,,intencje”. Przypomng¢ tu, Ze intencja dzieta,
pozornie trwata, uzalezniona jest od domyslnosci czytelnika 1 tlumacza; interpretacja
wypowiedzi zalezy przeciez takze od ich wiedzy o sytuacji w jakiej tekst funkcjonowal, rowniez
od ich umiejetnosci ,,czytania” i wyciggania wnioskdw m.in. na podstawie ich wiedzy o autorze.
Na intencje¢ dzieta wskazujg ,.instrukcje”, czyli ,,slady” zawarte w teks$cie, w jego organizacji
retorycznej 1 stylistycznej, uchwytne gtownie poprzez analize jezykowa. Ale wskazuje tez na
nig ,,dziatanie podmiotow wpisanych w okreslone konteksty” (Maingueneau 1996: 28). W
przekladzie, intencja dzieta, cho¢ jest tym co najbardziej trwate, moze jednak ulega¢ pewnym
zmianom, cho¢by dlatego, ze przektad zwraca si¢ zawsze do innego odbiorcy niz oryginat.
Maingueneau okresla ja jako ,,artykulacje jezyka w parametrach nie-jezykowych” (1996: 28).
Jesli jednak ttumacz posunie si¢ do zbyt wielkich jej deformacji — jak zrobita to, zapewne
$wiadomie, Irena Tuwim — intencja dzieta ulega znacznej zmianie: powiastka o Kubusiu

Puchatku jest nadal adresowana do dzieci i zachowuje charakter poetycki i dydaktyczny, ale
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znikneta z niej wigkszos¢ sladow angielskosci, jezykowych i kulturowych; trudno zatem méwic
o zachowaniu przez tlumaczke wszystkich wlasciwosci charakteryzujacych dyskurs
realizowany przez tekst Milne’a.

Intencja autora, takze dostrzegalna w tekscie na poziomie jezyka, w doborze stow 1 zdan,
w chwytach stylistycznych, w organizacji retorycznej, rowniez stanowi przedmiot domystow
dla odbiorcy, ktory zatrzymuje si¢ jednak czesto na samym przekazie stownym, na ,.tresci”, na
tym, co tekst mowi do niego ,,wprost”. Bariera subiektywnosci stawia odbiorcy duzy opoér: nie
mozna catkowicie ,,wczu¢ si¢” w intencje autora. Stad zapewne gldwnie pochodza
pesymistyczne tezy o nieprzektadalnosci, o niemozliwosci pelnego odczytania cudzego
komunikatu. Problem to jednak szeroki. Intencja autora moze by¢ §wiadomie zakryta, moze tez
by¢ $wiadomie przeinaczona przez odbiorcg. Przykladowo: to tlumacz polski, kierowany
zapewne uprzedzeniami, przekazuje, uzywajac wyrazen hiperbolicznych, wypowiedz de
Gaulle’a o wielkosci 1 niezwyktej roli Francji w $wiecie, jako dyskurs argumentacyjny
przesadzony, wbrew chyba celowi jaki ,kazal” Generalowi uzy¢ mocno emocjonalnie
nacechowanych srodkow ekspresji; mozna tu rowniez mowi¢ o modyfikacji intencji dzieta (por.
moj artykut 2010). Inny przyktad: w bardzo waznym artykule o pierwszych polskich
przektadach Paradise Lost Miltona przez dwoch Oswieceniowych thumaczy polskich, Ursula
Philips (2012) zwraca uwage na odmiennos¢ ich lektury, cho¢ Zzaden z ttumaczy nie neguje
wymowy filozoficznej ani wyjatkowosci arcydzieta angielskiego poety.

Umberto Eco mowi tez o intencji odbiorcy/czytelnika. Podmiot wypowiadajacy ,,ma jakis
obraz” odbiorcy do ktorego si¢ zwraca. Intentio lectoris rowniez ma charakter subiektywny i
nie musi odpowiada¢ prawdziwemu podejsciu realnego odbiorcy. W The Chronicles of Narnia
C.S. Lewisa odbiorcami przedstawionego obrazu walki zta z dobrem sg dzieci angielskie, ktore
chronia si¢ na wsi w czasie wojny. Tlumacz polski modyfikuje ten obraz w ,,Opowiesciach z
Narni”, m.in. minimalizujac odniesienia do Londynu i do wojny, totez mozna powiedzie¢, ze
narusza w tym punkcie intencj¢ autora i zmienia tez intencj¢ odbiorcy, przektad bowiem zwraca
si¢ tu do czytelnika ,,w ogole”, nie tylko do mtodych odbiorcéw w okreslonym miejscu i chwili.
Ale jak si¢ wydaje, zmiana ta nie pociaga za soba modyfikacji intentio operis. Polski przektad
poszerza krag czytelnikéw tego utworu i tekst, kierowany do waskiego jakby si¢ mogto zdawac
kregu odbiorcéw angielskich, nabiera w ttumaczeniu cech przestania o charakterze og6lnym.
Intencja dzieta, zwycigska walka dobra ze zlem, a jak picknie pisze Anna Walczuk (2018)
opowie$¢ o mitosierdziu Boga, pozostaje jednak nienaruszona i dzieto znajduje si¢ dzi§ w
szeregu wielkich utworow o charakterze moralizatorskim. Cho¢ wigc, powtorze, Lewis osadzit

akcj¢ swojej opowiesci w sytuacji grozy wojny, a ta w przekltadzie jest zatarta, zachowany jest
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jednak w polskim tekscie cel opowiesci, intencja dziela, przestanie o zwycigstwie dobra, a wiec
to, co jest w tym dyskursie najistotniejsze.

Do tych trzech intencji, dzieta, autora i czytelnika, Tadeusz Szczerbowski (1999) dorzucit
»intencje thumacza”, i1 jest to obserwacja wazna, podkre§la bowiem uwarunkowania
indywidualne oraz sytuacyjne pracy tlumacza, w jego podwdjnej roli, czytelnika 1 wg
sformutowania Anny Legezynskiej ,,drugiego autora”. Antoine Berman moéwi wszak, iz
ttumaczy si¢ zawsze ,,w odpowiednim momencie” (Berman 1986: 106). Réznica w czasie
miedzy tekstem oryginalnym i jego przektadem bywa przeciez jednym z istotnych czynnikow
okreslajacych sytuacj¢ komunikacyjna tekstu. Omawiajac dziatanie ttumacza, Berman rozréznit
,horyzont thumacza” 1 zwigzany z nim ,,projekt thumacza” (m.in. Berman 2012: 48). Horyzont
to ,,perspektywa, z ktorej thumacz postrzega thumaczony tekst i zadanie by go przetozy¢”, a wige
zardwno sytuacja determinujgca dziatania thumacza jak i jego subiektywne poglady i wiedza,
inacze] mowigc okreslajaca go perspektywa kulturowa, historyczna, jezykowa. Natomiast
termin ,,projekt” tlumacza to cel towarzyszacy podejmowanemu, konkretnemu tlumaczeniu,
zwréconemu do okreslonego typu odbiorcow.

1.7. Zanim przyjrz¢ si¢ przektadom Paradise Lost Johna Miltona, ponownie wskazg na przyjete
tutaj zatozenia. Probujac odczytaé vis, wartos¢ i sposob oddziatywania faktow jezykowych w
thumaczonym tek$cie, ttumacz stara si¢ zapewne odgadna¢ subiektywna intencje autora,
zanurzong w konkretnej sytuacji wypowiadania. Buduje tez wlasng interpretacje¢ intencji dzieta,
opartg o fakty jezyka i o wiedz¢ o autorze i epoce, ale zalezng takze od wtasnego parti pris, od
upodoban, przekonan i1 uwarunkowan, ktore wplywaja w oczywisty sposob na jego
indywidualne ,,lustro”. Nie moze on zapewne rowniez uchyli¢ si¢ od zainteresowania si¢ tym,
jak tlumaczone dzielo moglo oddziatywa¢ w sytuacji, gdy byto tworzone, ale nie ma chyba
wystarczajacych wskazan, by opowiedzie¢ na tak postawione pytanie. Proba zrozumienia
tltumaczonego tekstu wymaga, jak wiemy odczytania przez thumacza zaréwno faktow
jezykowych jak i ich miejsca w sposobie oddziatywania (hic et nunc) tekstu. Lektura dyskursu
napotyka przy tym na oczywiste bariery, ma charakter subiektywny, oparty chyba bardziej na
domyslnosci 1 intuicji thumacza niz na jego wiedzy, ktoéra oczywiscie stanowi roéwniez element
istotny. Za§ w badaniu (i ocenie) przektadu istotng role odgrywa $ledzenie $ladow thumacza,
zostawionych w materii przetozonego tekstu, na poziomie jezyka, stylu, rytmu, wlasciwosci
retorycznych, tego wszystkiego, co ttumacz potrafit przekaza¢ ze struktury i dyskursu, tj. ze

sposobu oddziatywania thumaczonego tekstu.
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2. Czy mozna mowic¢ o stopniach przekladalnosci?

2.1. W jakich zatem punktach na osi przektadalnos$¢ / nieprzektadalnos¢ mozna by umiesci¢
wybrane tu fragmenty Paradise Lost Miltona, w ttumaczeniach na jezyk polski i francuski?
Powtarzam to pytanie z pelng §wiadomoscia, iz jest ono z gory skazane na niezadowalajaca,
czegsciow tylko odpowiedz. Wiadomo, ze mozna bada¢ szczegdtowo jezyk zastosowany przez
poszczegolnych tlumaczy i takie badanie jest wazne i potrzebne. Ale mozna takze — i tego
wiasnie chciatabym si¢ tu podja¢ — zwréci¢ uwage przede wszystkim na to, co odgrywa istotng
rolg, zarbwno w oryginale jak i w przektadach, to jest na sama vis poematu. Jest to jednak w
gruncie rzeczy nietatwe. Nie pomoze tu fakt, Zze trudno bytoby zrozumie¢ po latach osadzenie
dzieta Miltona w konkretnej dziejowej sytuacji, a wigc pokusi¢ si¢ o odczytanie kontekstow
recepcji poematu przez odbiorcow jemu wspolczesnych, chociaz studia nad Miltonem, m.in.
C.S. Lewis’a 1943, czy Himy’ego 2003, omawiajg tlo historyczne, ideowe i literackie
tworczos$ci poety. Odgadywanie ,,mnieman” na temat $wiata przedstawionego w Paradise Lost
jest jednak rowniez utrudnione przez wielos¢ watkoOw poematu. Ich rozmaito$¢ nie ulatwia
odczytania wlasciwych intencji Miltona, kryjacych si¢ w poetyckim dyskursie o wielu
obliczach: polemicznym, ironicznym czy religijnym, w ktérych tak wazng rol¢ odgrywa
zard6wno jego rozlegla wiedza, jak 1 zadziwiajgca wena poetycka.

Wiadomo, iz w vis Paradise Lost wpisane jest wicle watkow. Mowiac o aspekcie
religijnym, C.S. Lewis stwierdza (1943), ze w tym poemacie traktujacym szeroko o Bogu,
aniotach, diabtach i grzechu pierwszych rodzicow purytanizm Miltona jest mato widoczny, cho¢
poeta nie uznaje Trojcy Swietej, Wcielenia a wiec i narodzin Jezusa, nie wspomina réwniez o
zyciu pozagrobowym. Pomija takze role Matki Bozej: w ksiedze 12, w. 149—150 méwi o
Zbawicielu: thy great deliverer, who shall bruise The Serpents head — w tlumaczeniu
Stomczynskiego, w. 184-5: ‘Wielki Zbawiciel twéj, Ow, ktory zetrze glowe wezowa’;
wspomina o Niej tylko w ksiedze V, gdy méwi o swietym pozdrowieniu, ‘ktore o wiele pozniej
ustyszata Maria blogostawiona, druga Ewa bedac’: the holy salutation us'd Long after to blest
Marie, second Eve, V, 387-8. Ale Himy podkres§la wyraznie, ze poematu Miltona nie mozna
uzna¢ za utwor religijny (zob. ,,Présentation” w Himy, Milton, Le paradis perdu, 2001).
Stwierdza natomiast, ze ,,Wyobraznia Miltona daje si¢ ponie$¢ marzeniom, ktore pozwalajg si¢
wyrazi¢ tylko jako wynurzenia, roztamy, rozdarcia, fragmentacje, ponowne pojawianie sig,
przypomnienie, ujawnianie, wnioskowanie raczej niz wykazywanie. Bo moéwi¢ o utracie raju to

znalez¢ si¢ w srodku burz...” (tamze, s. 8).
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Na ksztalt wybranych tu przetozonych fragmentéw poematu i na ich vis, na specyfike ich
wielorakiego dyskursu wptywa, oprocz odmienno$ci otoczenia, w jakim dziatali poszczegolni
ttumacze, takze to, co wyraznie widoczne w ich tekstach, a mianowicie fakt, iz przy$wiecaly im
nieidentyczne cele. Gdy czyta si¢ trzy polskie przektady catego poematu i takze przetlumaczone
na jezyk polski fragmenty oraz obydwa brane tu pod uwage tlumaczenia francuskie,
Chateaubrianda z r. 1836 (ze wzgledu na role, jaka tekst ten odegrat we Francji) i najnowszy
przektad Armanda Himy’ego z roku 2001), nietatwo jest znalez¢ wspolny mianownik dla
motywacji 1 sposobu dziatania ich tlumaczy. Udzial czynnika ludzkiego, wtasciwosci i
upodobania ttumaczy, sposoby rozumienia przez nich sensu przedstawianej rzeczywistosci —
rola tych elementow, powtarzam, r6zni si¢ zarowno w obu tekstach ,,.Le Paradis perdu”, jak i w
poszczegdlnych polskich wersjach ,,Raju utraconego”.

Polskie wersje to trzy przektady catosci: ,,Ray utracony” Jacka Przybylskiego (1791), ,,Raj
utracony” Wiladystawa Bartkiewicza (1802) i ,,Raj utracony” w tlumaczeniu Macieja
Stomczynskiego (1974). Procz nich, istnieje niepelny tekst Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego ,,Ulomki” (1803); Piesn 1 ,,Raju utraconego” w przektadzie Antoniego
Langego (1898); takze fragmenty przelozone przez Czeslawa Milosza. Rozrzut czasowy
przektadow odgrywa oczywiscie wazng role przy wszelkich prébach interpretacji.

Dzieto Miltona w przektadach polskich, i w branych tu ttumaczeniach francuskich pojawia
sie, jak juz wiemy, w odmiennym za kazdym razem momencie historii. Przetom XVIII 1 XIX
wieku w Polsce, poczatek romantyzmu we Francji — a i czasy nowsze, gdy Miltona thumaczy
fragmentarycznie Czestaw Mitosz a w calo$ci Maciej Stomczynski, na jezyk francuski za$
Armand Himy, pelne s3a jak Anglia siedemnastowieczna niepokoju, zawirowan natury
politycznej i religijnej, a te nie mogg nie odbi¢ si¢ w jakim$ stopniu w wyborach dokonanych
przez poszczegdlnych thumaczy.

2.2. Krytyka przekladow zauwazata rozmaito$¢ celow, jakie przy$wiecaja ttumaczom, odnosita
si¢ jednak do nich wybidrczo. W Polsce interesowano si¢ w duzym stopniu recepcja poematu
Miltona. Bardziej chyba niz rozmaito$cig $wiatow malowanych przez poetg, niezwykla,
mieszajacg wiedze zaczerpnigta z Biblii, z mitologii, z innych tekstow literackich, takze z
wlasnej pomystowosci tworcy. Bardziej chyba niz trudnym w odbiorze opisem upadku
cztowieka, wykraczajacym poza dane zawarte w Starym Testamencie, ukazujagcym wszechswiat
sprzed czasoéw, o ktorych mowi Genesis, malujacym w szczegdlnym os$wietleniu, takze w
oparciu m.in. 0 Apokalipse wg sw. Jana, przysztos¢ ludzkosci po upadku pierwszych rodzicow.

Bardziej réwniez niz wplecionymi w dynamiczng chwilami narracje czy w przejmujace
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picknem czy groza opisy, przemysleniami Miltona dotyczgcymi religii oraz aktualnej polityki
angielskiej, rowniez wlasnymi opiniami moralnymi autora, jego pesymizmem, ale i nadzieja.

Piszac o pierwszym przektadzie polskim noszacym tytut ,,Miltona Ray Utracony. Ksiag
dwanascie z angielskiego przektadania Jacka Przybylskiego”, wydanym w Krakowie w 1791,
Zofia Sinko sugeruje, ze to ,,Wlasnie ranga literacka oraz aktualno$¢ ideologiczna gatunku
sprawita, ze Os$wiecenie polskie siggneto po ,,Raj utracony” (1992: 6). Podkresla, ze po
zamknigtej postawie epoki i1 kultury saskiej, Polacy zaczeli nadrabia¢ zaleglosci 1 siggaé po
propozycje zaro6wno klasycyzmu francuskiego jak i angielskiej literatury mieszczanskie;.
Uwaza tez, ze dzielo Miltona bylto cenione nie tylko jako utwor literacki, ale takze ze wzgledu
na obecny w nim kult wiedzy starozytnej. Pisze o tym szerzej m.in. William Brennan (1981);
por. tez moj artykut (2014).

Inng opini¢ wyraza angielska polonistka Ursula Philips. Przedmiotem jej wnikliwych
refleksji jest przede wszystkim recepcja tresci ideowych w dwu starszych polskich przektadach
Paradise Lost. Interesuje ja pytanie, czy obaj polscy ttlumacze o$wieceniowi odczytali i
przetozyli dzieto Miltona jako ,,poemat epiczny czy jako adaptacj¢ do doktryny katolickiej”.
Stwierdza, iz zaleta przektadu Jacka Przybylskiego jest bardziej udane

,przedstawienie jezykowego artyzmu (‘sophistication’) Miltona, teologii, i postawy wobec
Kosciota Rzymskiego, w opozycji do pdzniejszego ttumaczenia Wiadystawa Bartkiewicza, ktore,
w dbatosci przede wszystkim o zachowanie poprawnosci katolickiej, zawiera wiele opuszczen i
pomytek (‘distorsions’)”

(2012: 348, Abstract)

Stwierdza tez, ze obydwaj tlumacze, Przybylski oraz nastgpnie Bartkiewicz, korygowali
wyrazenia Miltona, ktore moglyby razi¢ wrazliwos¢ wspotczesnych (np. naked and swollen
breast Ewy, to u Przybylskiego ‘naga i nabrzmiata’, ale u Bartkiewicza poddana cenzurze
obyczajowej piers Ewy jest tylko ‘wpol rozwinigta’ (Philips 2012: 360). Ursula Philips
uwypukla w ten sposéb rol¢ intencji thumacza jako czynnika, ktory decyduje o przekazywaniu
Vis poematu, a wigc takze o czgsciowym przeksztalcaniu dyskursu dzieta oryginalnego.
Zarysowujac sytuacje polityczng 1 kulturowg polskiego Oswiecenia w koncu XVIII 1 poczatku
XIX wieku, sygnalizuje obecno$¢ i znaczenie dyskusji na temat katolicyzmu i innowierstwa
oraz pewien w nich udziat obydwdch wymienionych ttumaczy. Pewien tylko, poniewaz, jak
twierdzi, recepcja Miltona w Polsce byta niepodobna do jego recepcji w oswieceniowej Anglii
czy w rewolucyjnej Francji. W Polsce prawie nie znano Miltona-republikanina, autora ulotek

przeciw cenzurze, ktoéry upominat si¢ o liberalizacj¢ prawa do rozwodu, atakowal episkopat...
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(Philips, tamze, s. 349). Obaj pierwsi polscy thumacze zdajg si¢ ceni¢ Paradise Lost przede
wszystkim jako dzielo literackie. Chwalac przektad Przybylskiego, Philips zarzuca
Bartkiewiczowi eliminowanie razacych jego przekonania tresci, ktore krytykuja lub osmieszaja

pojecia religijne:

Jako thumacz, Bartkiewicz pozwala sobie, w oparciu o swoja wiarg... traktowaé¢ swobodnie tekst
Miltona... jako poetyckie przedstawienie Chrzescijanstwa przez czlowieka szczerej i goracej

wiary... poety, ktory tak mocno przejmuje si¢ Bozym Objawieniem, itd.

Warto takze przypomnie¢, jak dzieto Miltona prezentujg dzisiejszemu polskiemu czytelnikowi
autorzy tekstow dotaczonych w formie ,,Postowia” do tlumaczonego przez Macieja
Stomczynskiego ,,Raju utraconego”.

Elzbieta Zarych (Wydawnictwo Zielona Sowa 2011) zwraca szczegdlng uwage na postac
szatana i przypomina, ze w tym niezwyklym poemacie traktujacym o walce szatana z Bogiem,
o skutkach zta, o potedze Boga i milosierdziu Jego Syna i o nadziei, to przede wszystkim postaé
szatana fascynowata romantykow, m.in. Blake’a czy Shelleya; a i dotad jak pisze, uznaje sie, iz
to ta postaé, posta¢ Lucyfera, ,,aniota upadlego przez swoja grzeszng dume”, zajmuje w
Paradise Lost szczegdlne miejsce, budzac litos¢ lub podziw.

C.S. Lewis ukazal jednak przekonujaco parti pris angielskich romantykow, ich
jednostronng lekture, a wigc 1 recepcje 1 podkreslil, 1z szatan jest przedstawiony nie tylko jako
posta¢ tragiczna (wg romantykow ,bohaterska”), ale takze chwilami $mieszna, naiwna,
intelektualnie niewysokiego lotu (por. m.in. 1999: 92-93). Jednak takze grozna. Lewis
podkresla pyche szatana, jego ,,zainteresowanie wylgcznie wtasnym prestizem”, uznanym za
,wiekszy od prestizu Mesjasza”, jego self-existent being i causa sui czyli przekonanie szatana
o ‘samostworzeniu’ (Lewis, ss. 94 1 nast.), takze jego ,nieustanng aktywno$¢ umystowa
polaczong z niezdolnoscia do zrozumienia czegokolwiek™.

Natomiast Jerzy Strzetelski (Wydawnictwo Literackie 1974) odczytuje ,,Raj utracony” jako
przede wszystkim poemat religijny: ,,Pot¢ga Boga i jego syna, Mesjasza, ukazana jest w Raju
utraconym w calym splendorze”, oraz ,,Kiedykolwiek ukazg si¢ na polu bitewnym, zwyciestwo
dobra nad ztem dokonuje si¢ natychmiast”.

2.3. Troska o zachowanie zar6wno domniemanej intencji autora jak i walorow estetycznych
Paradise Lost wyraza si¢ w przektadach, jak juz wiemy, w sposob niejednakowy. Zobaczmy
najpierw, jak do tlumaczenia poematu Miltona odnoszg si¢ obaj uwzgledniani tu francuscy

ttumacze, Chateaubriand w r. 1836 oraz Armand Himy w r. 2001.
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Chateaubriand przedstawia szczegotowo wlasng metode thtumaczenia w 1" Avertisse- ment”
poprzedzajacym 1'Essai sur la Littérature anglaise (1836). Informuje, iz thtumaczy doktadnie i
dostownie (literalnie) tak, aby tekst rozumie¢ mogto i dziecko i poeta, nie niszczac przy tym
stylu, zachowujac kadencj¢ zdan i ich harmonig, a rtownocze$nie starajac si¢ unika¢ niejasnosci,
lub gdyby to byto zbyt trudne, przekazywac je w sposob, w jaki sam je rozumie. Omawia swoje
liczne watpliwos$ci, wyjasnia zaproponowane rozwigzania i prosi o darowanie mu ewentualnych
pomytek. Mowiac o jezyku Miltona, ktory ,,jest ztozony 1 uczony”, szczegolng uwage poswigca
rozwazaniom o rytmie, o angielskim ,wierszu heroicznym” pisanym jambami, nie
posiadajacym rymow, odznaczajacym si¢ harmonig budowang przez ,,ilo$¢ sylab oraz przez
sens, ktory czesto przechodzi z wersu do wersu”. Uznajac za ,prawdziwy trud” oddanie
harmonii jgzyka angielskiego w jezyku francuskim, Chateaubriand wybiera jednak
zrytmizowana prozg i dtuzsze czasem niz u angielskiego poety zdanie, w ktérym akcent pozwala
dzieli¢ je na tworzace cato$¢ semantyczng wyrazy fonetyczne.

,,Dostownos¢” jego przektadu chwali m.in. Marie-Elisabeth Bougeard-Veto (2005), jednak
termin ten nalezy rozumie¢ w przyblizeniu. Dostownosci tej nie mozna bowiem nie zarzucic¢
przede wszystkim niezrozumienia roli w poemacie Miltona wtasnie tego, co peni tak istotna
rolg, a co Chateaubriand po prostu sobie zmienia, to jest rytmu. A rytm, jak podkresla
Meschonnic (1999: 109), wptywa na znaczenie, co ukazuje analizujagc m.in. werset z Homera 1
podkreslajac, iz to, czego poeta nie mowi wprost, ,,pokazuje” rytm, majacy wptyw na podziat
zdania. Innym zarzutem wobec Chateaubrianda jest, iz zafascynowany przez le merveilleux,
‘cudownos$¢’ mieszajaca w poemacie $wiat realny i Swiat wyobrazony, zdaje si¢ traktowac z
cala powaga religijnos¢ Paradise Lost, chociaz Milton wyraza pod adresem Kosciota
katolickiego szereg uszczypliwych lub przesmiewczych opinii.

U Chateaubrianda zwracajg takze uwage modyfikacje struktury zdania. Gdy Milton

wspomina o Boskim Siewcy uzywajac czasu przesztego:

Sing, Heav’nly Muse, that on the secret top Of Oreb, or of Sinai, didst inspire That Shepferd who
first taught the Chosen Seed. ..

Chateaubriand zamienia tu czas przeszty dids inspire na futurum, ktore, wg Haralda Weinricha

(1989: 153) wyraza przewidywanie, tj. zmiang¢ sytuacji w przysztosci:

Sur le sommet sacré d’Oreb et de Sinai tu inspireras le berger qui le premier apprit a la race

humaine....
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Nie wydaje si¢, by tlumacz, ktory jakby stara si¢ wprowadzi¢ porzadek w jezyk Miltona,
odtworzyt witasciwie kolejnos¢ akcji: Muza zainspirowata Siewce, a ten dopiero nauczyt
pasterza...

Warto tez przypomnie¢ uwagi Antoine’a Bermana o tlumaczeniu Miltona przez
Chateaubrianda. Berman stwierdza mianowicie, ze przeklad francuski zadaje gwatt jezykowi,
narusza bowiem reguly sktadni, pomijajac rodzajniki, zmieniajac walencje¢ czasownikow, takze
wprowadzajac neologizmy. Uwaza, ze na skutek czesciowego zachowania w tlumaczeniu
struktur sktadniowych jezyka angielskiego oraz takze niektérych konstrukcji lacinskich,
ktérymi nasycony jest poemat Miltona, o jezyku francuskim w ‘Le Paradis perdu’
Chateaubrianda mozna powiedzie¢, iz probuje by¢ jakby ,,podwodjnie dostowny”, wobec jezyka
angielskiego i wobec laciny, co powoduje zamet. Berman uznaje jednak ten przektad za duze
osiggnigcie, za zwrot ku wlasnemu jezykowi i1 kulturze i1 za ich wzbogacenie — poniewaz jak
pisze ,nie jest to genialne przetworzenie, ale trudna i niewdzi¢czna praca nad literg” (1985:
123-124). Berman posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze uwaza przektad francuskiego poety za
archetyp thumaczenia, podobnie jak archetypami sa przektady Pisma Swietego Wulgata czy
Authorized Version.

,,L.e Paradis perdu” Chateaubrianda odegral we Francji wazna role 1 jest, mimo oczywistych
modyfikacji oryginalu, przede wszystkim tlumaczenia proza, nadal drukowany, musi wigc miec¢
odbiorcow, wrazliwych na pigkno jezyka i wierzacych by¢ moze w ,,dostownos¢” przektadu.

Natomiast Armand Himy, wspotczesny krytyk 1 thumacz Miltona, doceniajgc znaczenie dla
jezyka francuskiego przektadu Chateaubrianda, stawia mu roéwnocze$nie szereg zarzutow
odnos$nie zaréwno jezyka jak i formy. Skoro poeta wybrat jako ,narzedzie” (Scislej: forme)
tlumaczenia ,,poeéme en prose”, ‘proz¢ poetycka’, Himy stawia pytanie, czy stosujac ja w ,,Le
Paradis perdu”, Chateaubriand ,nie podjal swiadomego ryzyka zerwania z Miltonowska
koncepcja wiersza heroicznego?” Himy okresla zreszta poglady Chateaubrianda dotyczace
prozy i poezji jako floux, ‘niewyrazne’. Ale przypomina takze opini¢ Puszkina, ktory twierdzit,
ze przektad Chateaubrianda nie jest adaptacja do gustu Francuzéw i dlatego ,,stuzy dzietu”.
Czyli, jakby powiedzial Antoine Berman, stuzy zachowaniu ,,obco$ci” dzieta.

W artykule w Palimpsestes (2004) Himy zarzuca Chateaubriandowi czgsciowq
niekonsekwencje, gdy krytykuje nietrafny jego zdaniem dobor stow, nie respektowanie szyku
wyrazow, zmiany interpunkcji, nie uwzglednianie powtdrzen, przerzutni, wyjasnianie i
porzadkowanie sktadni (1984, punkty 12-14). Przede wszystkim Himy zauwaza takze, iz
thumacz powinien dostrzec i ukazac role rytmu w poemacie Miltona, co, jego zdaniem, w jezyku

francuskim zapewnilby aleksandryn. Sam Himy w swoim przekladzie zastosuje ten wtasnie
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ksztalt wiersza, podkreslajac, ze thumaczowi najblizsza dzi§ moze by¢ estetyka Valéry’ego, ze
wzgledu na jej neoklasycyzm. Przypomni tez, iz Georges Mounin, w Les Belles infideles,
postrzegatl Chateaubrianda nie jako tlumacza twoérczego, lecz jako reprezentanta tradycji
szkolnej tlumaczenia stowo-w-stowo (Himy 2004, punkt 48). Sam piszac w obszernej
monografii o Miltonie (2003) o przekladzie Chateaubrianda, Himy uwaza, iz przyjat on
swiadomie ttumaczenie proza, nie tylko dlatego, iz sadzit, ze jest to ,,praktyka” stosowna w
prozie poetyckiej, lecz moze takze dlatego, iz sposrod jego poprzednikoéw (ktorych tu pomijam)
takze proza ttumaczyli Miltona Nicolas Dupré de Saint Maur (1729) oraz Louis Racine (1755);
jedynie przektad Jacques’a Delille’a (1805) pisany byl rymowanym wierszem (Himy 2004).

Sposob tlumaczenia Chateaubrianda Himy krytykuje jednak wyraznie. Na przyktad we

fragmencie Paradise lost:

By Fountain or by shadie rivulet

He sought them both, but wish’d his hap might find
Eve separate, he wish’d, but not with hope

Of what so seldom chanc’d, when to his wish,
Beyond his hope, Eve separate he spies

Veiled in a cloud of fragrance, where she stood,

ttumaczonym przez Chateaubrianda jako:

Au bord d’une fontaine, ou d’un petit ruisseau ombragé, il les cherche tous deux; mais il
désirerait que son destin pit rencontrer Eve séparée d’Adam ; il le désirait, mais nn avec
I’espérance de ce qui arrivait si rarement, quand, selon son désir et contre son espérance, il

découvre Eve seule, voilée d’un nuage de parfums la ou elle se tenait, a demi apergue.

Himy zarzuca poecie (2004, punkt 24) wyjasnianie, tam gdzie jest ono zbedne, np. gdy pisze o
Eve ‘séparée d’Adam’ (czego nie ma u Miltona), takze uzycie niewlasciwego stowa (‘découvre’
nie jest odpowiednikiem spies), albo uwspotczesnienie szyku zdania, gdy tlumaczy Eve
separate he spies jako ‘il découvre Eve seule’. Krytykuje takze stosowanie przez
Chateaubrianda znakow przestankowych, zwtaszcza srednika. Sam proponuje taki przektad tego

fragmentu: fragmencie Paradise lost:

Au bord d’une fontaine, prés d’un ruisseau ombragé,
11 les cherche, mais désire que le hasard permette
De trouver Eve seule, il le désire, mais sans espoir

(Cela arrivait si rarement), lorsque selon son désir,
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Par-dela son espoir, Eve seule il percoit,

Voilée d’un nuage de parfums, a peine pergue.

W cytowanym artykule w Palimpsestes Himy podaje szereg przyktadéw ,,odstepstwa”

Chateaubrianda od tekstu Miltona. Przepisuje¢ tu jeden z nich. Fragment

[...] and bring back
Through the worlds wilderness long wanderd man
Safe to eternal Paradise of rest. XII 3124

Chateaubriand thumaczy:

[...] et ramener en sireté, a 1’éternel Paradis du repos, I’homme longuement égaré dans la solitude
du monde.’Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit, sed do eiusmod tempor

incididunt ut labore et dolore magna aliqua.

Himy przypomina, ze Wilderness wigze si¢ w Biblii z symbolika pustyni, zas§ Wander kojarzone
jest z wedrowaniem, zatem égaré, ‘zagubiony’, znaczy co$ innego, za$ Safe wskazuje u Miltona
na uwolnienie bardziej niz ‘bezpieczenstwo’; w dodatku, pisze Himy, ten ostatni wyraz,
umieszczony na poczatku wiersza, powinien by¢ uwypuklony; zmiana szyku powoduje zmiang

sensu wersu 313. Sam proponuje:

[...] et ramener,
Apreés si longue errance de par le désert du monde,

L’homme, sauf, en I’éternel Paradis du repos —

Co wydaje si¢ wlasciwsze, w istocie bowiem czlowiek bladzi u Miltona “w pustyni §wiata”, a
nie w jego ,,samotnosci”’ i ma by¢ doprowadzony do wiecznego Raju, wyrazenie ktore Himy
umieszcza trafnie na koncu wersu dla podkreslenia jego znaczenia.

Mozna dalej krytykowa¢ Chateaubrianda i ceni¢ Himy’ego za dobor wyrazow czy
konstrukcji sktadniowych, przykladowo zauwazy¢, iz Chateaubriand pomija szyk tekstu
oryginalnego i tltumaczy zdanie Eve separate he spies nie tylko ‘niedostownie’, ale rowniez
wedlug normy obowigzujacej szyk zdania w jezyku francuskim: ‘il découvre Eve seule’.

Jesli zwraca si¢ szczegdlng uwage na jezyk oryginatu, uznany nie tylko za odlegly w czasie
1 peten archaizmow, lecz przede wszystkim jak juz wiemy za trudny, trzeba, za Himy 'm
powtdrzy¢, ze Milton operuje zdaniem ,.barokowym”, niekiedy bardzo dlugim i1 zawitym,
nasladujagcym sktadni¢ tacinska, a takze stownictwem naprawde ,,przebogatym”, jak pisze

Strzetelski. Autor ,,Postowia” do wydania z 1974 podkresla przeciez, iz ,,Milton przetamat
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zastane konwencje i stworzyl nowe, wlasne”, ze cz¢sto zamienial szyk wyrazow, ze ,,rozluzniat
reguly gramatyczne, nadajac poszczegdlnym stowom bardziej zatarte kontury” oraz — C0O uznaje
za bardzo wazne — ze w jezyku Paradise Lost ,,nie ma utartych zwrotow, nie ma oczywistych,
a przez to pustych, stow: kazdy wyraz jest Swiezy, nowy i kazdy si¢ liczy” (1974: 335-336). Ta
trudnos$¢ jezyka — rowniez chyba dla czytelnikow wspotczesnych Miltonowi — jest zapewne
wpisana w intentio auctoris jako wtasciwo$¢ zamierzona, majgca w zatozeniu uczy¢ i bogacic,
takze prowokowac, zmusza¢ do podjecia w lekturze wysitku i namystu.

Warto moze jeszcze przypomnie€, ze recenzent przektadu dokonanego przez Himy’ego,
Guy Laprevotte (2001), podkresla w jego komentarzach doniosto$¢ uwag na temat barokowego,
paradoksalnego mieszania przez Miltona elementéw przyjemnosci i strachu — a to jak
przypomina, ma wg Burke’a, charakteryzowac sublime, wzniostos¢.

Szczegodlna rola w strukturze Paradise Lost przypada jednak przede wszystkim rytmowi,
jambicznemu dziesigciozgtoskowcowi z ruchoma cezurg. Zmiana rytmu, jak pisze Meschonnic,
»Zmienia sens” a raczej sposob znaczenia utworu. Zastgpienie angielskiego jambu oraz rytmu
dziesieciozgloskowego czy to przez zrytmizowang prozg, czy przez inny rytm - a zmiang rytmu
zobaczymy takze u ttumaczy polskich - 0znacza w istocie naruszenie regut dyskursu Miltona,

co ukaza przywotane dalej przyktady.

3. Uwagi o inwokacji i zakonczeniu Paradise Lost

Tu obserwacja objete sg dwa fragmenty Paradise Lost: poczatek ksiggi pierwszej oraz nastgpnie
zakonczenie poematu, tj. ostatnie 9 wersoOw ksiggi dwunastej. Dzieto swoje bowiem ujmuje
Milton w wyraZzne ramy.

3.1. Pierwsza ksiege, przynoszaca najpierw ogdlne informacje o zamiarze poety, otwiera
podwojny apel: poetycki zwrot do ,,Muzy niebianskiej” oraz nastgpnie modlitwa do ‘Ducha...
abym z pomoca wiecznej Opatrzno$ci Umiat wytozy¢ ludziom sprawy Boze’ (w thumaczeniu
Macieja Slomczynskiego). Ujawnia w niej swoj zamiar, jak mowi Strzetelski, ,,gleboki
mysliciel, szlachetny moralista 1 wspaniaty poeta” (1974: 339).

Pierwsze wersy poematu zapowiadaja jego temat: opis ,,niepostuszenstwa cztowieka i
wynikla z niego utrat¢ Raju” (jak podaje dodany przez angielskiego wydawce ,,Argument”) oraz
pojawienie si¢ greater Man (co np. Franciszek Ksawery Dmochowski wyjasnia od razu jako
‘Bog-cztowiek’), ktory restore us and regain the blissful Seat.

Tekst zaczyna si¢ od zdania o zwracajagcym w jezyku angielskim szyku wyrazow. Pierwsze

stowo to wieloznaczny przyimek Of, ktoéry moze wyraza¢ zarowno podrzedno$¢ w obrebie
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grupy nominalnej (np. the Oracle of God) jak i relacje podrzedno$ci mi¢gdzy dopetnieniem i
orzeczeniem. Stowu temu, wprowadzajacemu grupe Man’s First Disobedience, zasadniczy
temat poematu, dane jest pelni¢ tu wazng rolg gramatyczng, konotuje ono bowiem nadrzedny
czlon zdania, na ktoéry poeta kaze czytelnikowi oczekiwa¢ dtugo, bo az do wersu 6-go. Tu
dopiero pojawia si¢ inwokacja Sing Heav 'nly Muse, prosba poety o pomoc do Muzy, rozwinigta
nastepnie w wersach 12-13: | thence invoke thy aid to my adventrous Song, w przektadzie
Stomczynskiego ‘“Wzywam ci¢ abys... raczyla Zesta¢ swa pomoc dla mej piesni $Smiatej’.
Inicjalna grupa nominalna Of Man’s First Disobedience okazuje si¢ zatem (w terminologii
polskiej) dopelnieniem dalszym orzeczenia Sing.

Struktura ta, tu szyk wzorowany na lacinie, to w istocie formula, ktora wystgpuje na
poczatku eposu u Homera (w przektadzie polskim Wieniewskiego (1984) ‘Gniew $piewaj
bogini...” w lliadzie), czy u Wergiliusza. Przykuwa ona chyba uwage w jezyku angielskim i
sprawia trudno$ci thumaczom. Nie znajdujac na ogédt dla niej wlasciwego odpowiednika, ani w
jezyku francuskim, ani w jezyku polskim (cho¢ dopuszczalne bytoby moze ‘O pierwszej winie
cztowieka... $piewaj’) stosuja oni dwa rozwigzania. Zaréwno jednak ‘La premicre
désobéissance’ u Chateaubrianda jak i ‘Niepostuszenstwo’ w tlhumaczeniu Stomczynskiego
eliminujg konotacje¢ sktadniowa, otwarcie na oczekiwane orzeczenie, a wigc 1 na znaczenie tego
wyrazenia, bo rzeczownikom tym mozna by tu przypisa¢ po prostu funkcje podmiotu, co
sprawia, 1z gubig one efekt oczekiwania i zapewne zaciekawienia. Stuszniej chyba postepuja
Bartkiewicz 1 Dmochowski, zaczynajac tekst od stow ‘Pierwsza cztowieka wing’ 1 ‘Pierwsza
wine cztowieka’: biernik konotuje tu cigg dalszy, rzadzacy nim czasownik ‘$piewa;j’: ‘Spiewaj
niebianska Muzo’, ‘Spiewaj niebieska Muzo’, ale i u nich niknie przyimek.

Przybylski natomiast po prostu nie dostrzega struktury inwokacji: narrator informuje od
razu w pierwszym wersie, 1z ‘Pierwszego si¢ Cztowieka przestepstwo opiewa’, co przeksztatca
dyskurs z elegijnego w opisowy. Latwo jest zresztg krytykowaé tlumaczenie Jacka
Przybylskiego za jego ,,stowne innowacje” uznane za ,,niewtasciwe”, chociaz towarzysza im
takze bogate, poetyckie opisy $wiatla (Philips 2012: 353). Amplifikuje on bowiem poemat
Miltona, przedtuza go w sposéb trudny do uzasadnienia, bo nie zawsze wynika to z potrzeby
rytmu. Gdy angielski poeta mowi o all that woe ktore przyniost na §wiat the Fruit of that
forbidden Tree, u Przybylskiego ‘zakazany’ jest owoc ‘Wiadomosci Drzewa, Ktorego smak
trujacy’ nie tylko sprowadzil $mier¢, ale takze ‘Szczep wszech bolow Ojca w potomki
przesadzit’. Wieksze jednak niz amplifikacja ma tu znaczenie fakt, iz ceniony thumacz tekstow
greckich i facinskich, Przybylski pomija inwokacje, wlasciwa dla poezji epickiej, inwokacje tak

istotng nie tylko u Homera i Wergiliusza, ale takze w polskiej poezji w Sredniowieczu (i
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rowniez, w innych juz czasach, u Krasickiego czy Mickiewicza). Braku inwokacji na poczatku
poematu nie uratuje pdzniejsze pojawienie si¢ apelu do Muzy w wersie trzynastym: ‘Stamtad
Ci¢ wzywam, Pomo6z $miatej Piesni moi’. Dodanie orzeczenia ‘si¢ opiewa’ w wersie drugim
powoduje bowiem zmian¢ budowy poczatku ‘Raju utraconego’, przeksztatcenie apelu w opis,
wplywa tez, powtorze, na usuniecie efektu oczekiwania, konotowanego przez przyimek Of.

Na osobng uwagg zastuguje przektad inwokacji przez Armanda Himy’ego:

De I’Homme la Désobéissance Premiére et

le Fruit De I’ Arbre Interdit au gotit de mort,

Qui apporta la Mort dans le Monde, et tous nos maux,
Et la perte d’Eden, jusqu’a ce qu’un Homme plus grand
Nous rétablit dans le Sein de béatitudes,

Chante, Muse celeste...

Himy probuje zachowaé wzorowany na tacinskim szyk, obcy jezykowi francuskiemu, usituje
tez thumaczy¢ kazde stowo, zastanawia jednak uzycie poszczegdlnych wyrazen, np. mowienie
o ‘le Sein de béatitudes’, ‘tonie wszelkiego szczgscia’ tam, gdzie Chateaubriand miat po prostu
‘le séjour bienheureux’ (jakby ‘szczgsliwe przebywanie’), a thumacze polscy wahali si¢ miedzy
‘blogim siedliskiem’ (Przybylski), ‘wieczng szczgscia siedziba’ (Bartkiewicz), ‘pierwSzym
siedliskiem’ (Dmochowski), ‘niebem’ (Lange) 1 ‘blogostawiona siedziba’ (Stomczynski),
Milton za$ uzyt wyrazenia blissful Seat. Przede wszystkim jednak zastanawia zmiana u
Himy’ego systemu wersyfikacyjnego; o problematyce rytmu bedzie jeszcze raz mowa pdzniej.

Thumaczom poczatku Paradise Lost sprawit tez klopot caly fragment till one greater Man
restore us, and regain the blissful Seat w wersach 5-6, niektorzy zastapili mianowicie to co
mozna odebraé jako czas przyszly przez czas przeszty: Przybylski pomija tez pierwszy z dwu
czasownikow: ‘poki blogiego siedliska Bog Czlowiek nasz Wskrzesiciel znowu nie odzyskat’.
Podobnie postepujg Bartkiewicz: ‘Az nas Bog-cztowiek przyszediszy, odnowil’ 1 Dmochowski:
‘Poki Bog-cztowiek smutney nie naprawit szkody’. Jedynie Stomczynski zauwaza obydwa
czasowniki 1 uzyty w nich czas przyszty: ‘az Cztowiek, wigkszy nizli ludzie, Blogostawiong
siedzibe odzyska I zmartwychwstanie nam da’ (ale, jak juz to pokazywatam, przedtuza tekst).
Natomiast Chateaubriand (a takze Himy), majac w jezyku francuskim do dyspozycji tryb
taczacy (subjonctif), thumaczy ten fragment stowo w stowo: ‘jusqu’a ce qu’un homme plus
grand nous rétablit et reconquit le séjour bienheureux’, co wydaje si¢ najblizsze mys$li wyrazonej

w oryginale angielskim.
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U tlumaczy polskich na dziatanie ,,szyby” w przekazywaniu trudnego zamiaru autora:
‘abym... umiat... wylozy¢... sprawy Boze’, przemozny wplyw ma ciasny gorset wersyfikacji.
Wydaje sig, ze sztywnos¢ (i powaga) angielskiego dziesigciozgtoskowca jambicznego stanowi
trudno$¢ prawie nie do pokonania. Oddany przez rytm jedenastozgloskowy w wigkszo$ci
polskich tekstow, a przez heksametr trzynastosylabowy u Przybylskiego i Dmochowskiego,
tekst zmusza w jezyku polskim do zastosowania kilku zabiegow. W swoim bardzo ciekawym
ttumaczeniu, Maciej Stomczynski nie tylko dodaje stowa dla uzupehienia ilosci sylab, i rowniez
zwigksza ilo§¢ wierszy, lecz takze, przeciwnie, pomija niektére wyrazy (np. w pierwszym
wersie, gdy Milton podkresla iz chodzi o Man'’s First Disobedience, Stomczyfski mowi tylko,
bardziej ogodlnie, o ‘Niepostuszenstwie Cztowieka’). Stosuje rOwniez ostra przerzutnie,
rozdzielajac sktadniki grupy nominalnej lub werbalnej miedzy dwa wersy (np.: ‘co $miertelny
- miat smak’; ‘utrat¢ — Raju’; ‘Muzo — Niebianska”).
3.2.Wracajac do rytmu przypomneg, iz uzycie przez Jacka Przybylskiego trzynasto-zgloskowca
Ursula Philips usprawiedliwia struktura jezyka polskiego, w ktorym akcent pada najcze¢sciej na
sylabe przedostatnia, w ktérym zatem trudno byloby wedlug niej odda¢ jambiczny
dziesi¢ciozgloskowiec angielski. Stwierdza ona wyraznie, iz ,,aby ttumaczenie wierszy bylo
udane, najlepiej odda¢ je w formie odpowiedniej w jezyku docelowym”. O wyborze przez
Bartkiewicza jedenastozgtoskowca i biatego wiersza mowi, iz technicznie rytm ten jest blizszy
oryginatowi, nie brzmi jednak chyba w polszczyznie w sposob naturalny. Przypomina takze, iz
Ignacy Chrzanowski uznat taki rytm w przekladzie Bartkiewicza za cechujacy raczej ,,zwykla,
codzienng, dziennikarskg proz¢” (Philips 2012: 352-353). Opinie takie zmuszaja do refleks;ji.

Czy zmiana rytmu w przektadach Miltona oznacza zmiang¢ charakteru dyskursu, dlatego
wlasnie, ze przetozony tekst oddzialuje inaczej niz oryginal? Wystarczy przeczyta¢ na glos
jakikolwiek fragment poematu, by przekonac sig, iz rytm ma wyrazny wplyw na czytelniczy
odbior, czyli na sposdb rozumienia sensu. Rytm po prostu znaczy, jak to juz moéwil Meschonnic.
Wybor rytmu ma konsekwencje nie tylko natury jezykowej, gdy na przyktad zmusza ttumaczy
do dodania wyrazéw dla przedtuzenia wersu. Nawet nie odwotujac si¢ do roli 1 form rytmu w
innych tekstach literackich, nie mozna nie dostrzec, ze — intuicyjnie — polski
trzynastozgloskowiec wydaje si¢ w ,,Raju utraconym” jednak za dtugi i jakby za ciezki dla ucha.

Za zabieg udany i potrzebny trudno tez uzna¢ wprowadzenie przez Przybylskiego i
Dmochowskiego rymow (robili to takze wczesniejsi thumacze Paradise Lost na jezyk francuski).
Zastosowali je oni, mimo ze angielski wydawca, we wstepie ktory odnajdujemy w polskim

wydaniu ,,Raju” zr. 2011, wyjasnia, iz rym jest rzeczg ,,dla wszystkich wytrawnych uszu btahg”.
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Ciekawy 1 udany wyjatek wsrod polskich przektadoéw zdaje si¢ stanowi¢ thumaczenie
Antoniego Langego, ktéry probuje stosowaé jambiczng strukture wiersza, kilkakrotnie
zmieniajac rytm po cezurze, a to pozwala mu na uzyskanie dodatkowego efektu, np. w dwu
wersach: ‘Wyszedl zrab $§wiata. — Lub jesli ci milszy’ oraz ‘Btagam ci¢, pomo6z piesni mej
zuchwatej’.

O ile zatem $lady zostawione przez thumaczy w doborze stownictwa w czesci poczatkowe;j
poematu §wiadczg o ich wrazliwo$ci i wynikaja z ich indywidualnych wyborow, o tyle z jedne;j
strony zmiana szyku, z drugiej zwlaszcza wybdr rytmu stanowig zabiegi, ktére nie sg obojetne,
wywieraja bowiem wptyw na lekture, a wigc ,,dzialanie” poszczegdlnych przektadow. Zmiana
rytmu, odczuwanego, jak sadzit Ignacy Chrzanowski, jako za dlugi w poezji, lub za wiasciwy
,dziennikarskiej prozie”, oznacza w istocie naruszanie przez thumaczy charakteru dyskursu.
3.3. W zakonczeniu poematu takze warto najpierw zwroci¢ uwage na to, co modyfikuje dyskurs
oryginalny. Mimo podkre§lanego m.in. przez Strzetelskiego ,,pesymizmu, melancholii i
niewiary w czlowieka” angielskiego poety, zgorzkniatego pod koniec zycia, gdy $lepy, pisal
swoje najwigksze dzieto (Strzetelski 1974: 325), thumacze odczytuja w stowach Miltona The
World was all before them..., and Providence thir guide nadzieje, ktorg daje wiara w

Opatrzno$¢. Zakonczenie Paradise Lost, w oryginale:

Som natural tears they drop’dt, but wip’d them soon;
The World was all before them, where to choose
Thir place of rest, and Providence thir guide;

They hand in hand with wandring steps and slow,
Through EDEN took thir solitarie way.

Brzmi u kolejnych polskich thumaczy:

Przybylski: ‘Kilka tez przyrodzonych oboje wyleja,
Lecz je znow predko otrg krzepieni nadzieja.

Caly si¢ Swiat szeroki przed niemi odstania,

Gdzie mogli obra¢ mieysce do wypoczywania.

To im Opatrzno$¢ Wodzem i gdzie poyda daliy.
Wreszcie si¢, reke ktadac do reki, pobrali,

I z wolna drzace nogi stawiajgc, jak moga,

Przez Eden w Swiat nieznany ida pusta droga.’

Bartkiewicz: ‘Nie mogli tez powstrzymac, lecz je predko
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Obtarli; caty swiat mieli przed soba,

Na wypoczynek miejsca do wyboru,

Pod Opatrznos$ci przewodem. Powolnym
Krokiem wedrowca, reka w reke poszli
Poprzez Edenu samotne przestrzenie.’
Milosz: ‘Ptakali, ale tzy szybko otarli;
Swiat byt przed nimi. Wybra¢ mogli tam
Miejsce gdzie zlozy¢ glowe, a Opatrznosé
Wiodta ich. Wolno, chwiejnymi krokami,
przez Eden, mocno wzigwszy si¢ za rece,
Ruszyli w dtuga i samotng drogg.’
Stomcezynski: ‘Kilka prostych tez wylali,
Lecz je otarli. Gdyz oto przed nimi

Swiat caly lezat i mogli wybieraé

Miejsce spoczynku. Opatrznos¢ ich wiodta.
A wigc dlon w dloni i krokiem niepewnym

Zwolna przez Eden ruszyli samotnie.’

Jacek Przybylski amplifikujac ten fragment, mowi o nadziei stowami, ktére wyrazaja to co u
Miltona jest tylko domyslne. Zauwazyc¢ trzeba, ze w Ksiedze Rodzaju stow tych nie ma. Jest to
wiec nadinterpretacja thtumacza, wazniejsza niz inne uzupetnienia o charakterze literackim, np.
‘Caly sie Swiat szeroki przed niemi odstania’ czy cale dwa ostatnie wersy: ‘I z wolna drzace
nogi stawiajac, jak moga, Przez Eden w Swiat nieznany idg pusta droga.” Razi dzi§ chyba
ttumaczenie grupy Thir place of rest jako ‘mieysce do wypoczywania’. Podobnie zreszta pisze
Bartkiewicz: ‘Na wypoczynek miejsca do wyboru’, a Stomczynski mowi o ‘Miejscu
spoczynku’. Tylko Milosz znalazt trafniejsze wyrazenie: ‘Swiat byt przed nimi. Wybraé mogli
tam Miejsce gdzie zlozy¢ glowe’.

3.4. Obydwu fragmentom, wprowadzajacemu i konczacemu Paradise Lost, warto moze
przyjrzec si¢ troche blize;j.

Przybylski wypetlnia wersy, wybierajac trzynastozgloskowiec, musial wigc zapewne,
wypehiajac go, stosowaé amplifikacje. Dodaje pojedyncze wyrazy, np. ‘caly’ i ‘szeroki’ Swiat,
‘drzace nogi’, ‘nieznany’ Swiat, ‘pusta droga’, a takze cate zdania: ‘Gdzie niedawno rozkosznie
zyli osadzeni’. Takze przeksztatca wersy, np. ‘To im Opatrzno$s¢ Wodzem 1 gdzie poyda daliy’;
interweniuje tez w opis (‘widzg). Dezynwolture w sposobie traktowania regut poetyckich

Miltona mozna prébowa¢ wyjasni¢ sytuacja panujaca w literaturze polskiego O$wiecenia, w
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tym brakiem wyraznych regut thumaczenia. Stosowane deformacje, tu m.in. dodanie stow,
uzycie wyrazoOw o innym znaczeniu (‘drzace nogi’ to nie to samo co wandring steps),
wyjasnianie (np. wspomniana juz interpretacja stow greater Man), wskazuja na subiektywne,
swobodne podejscie thumacza i sktadajg si¢ na ,,nieokreslono$¢” jego projektu thumaczenia. O
stratach przez opuszczanie stow czy przeciwnie, o uzupetnianiu i dodawaniu nieistniejgcych u
Miltona informacji mozna powiedzie¢, iz wykrzywiaja, czy jak mowi Dorota Urbanek,
oznaczaja popgkanie lustra, przez ktore thumacz oglada tekst i wyobrazony w nim obraz $wiata
(por. Urbanek 2004).

Innego rodzaju modyfikacje stosuje Wtadystaw Bartkiewicz (1902). Zmiany te motywuje,
zdaniem Ursuli Philips, pragnienie, aby zachowa¢ wierno$¢ wobec doktryny katolickiej. Mogta
zatem w jego projekcie znalez¢ si¢ potrzeba jednoznacznosci, gdy np. w cytowanym poczatku
poematu nazywa wprost Man'’s First Disobedience ‘Pierwsza czlowieka wing’ (a nie tylko
‘niepostuszenstwem’) a stowa greater Man przektada jako ‘Bog-cztowiek’. Ciekawy jest jeden
z przyktadow, cytowany przez Ursule Philips (2012: 355), tj. fragment, w ktorym Bartkiewicz
,poprawia” Miltona. Gdy ten mianowicie opisuje archaniota Rafaela w trakcie jedzenia positku
wraz z Adamem, ttumacz — przekonany, iz aniolowie nie jedzg — pisze ‘Zasiedli zatem. Jadl
Aniol, lub tak si¢ zdawalo, Ze jadl, jak oni’. Bartkiewicz rozktada tez, jak sie zdaje, w sposob
subiektywny akcenty w opisach walki i zwycigstwa dobra nad zlem. Purytanska fascynacje ztem
Miltona tagodzi na korzy$¢ wyeksponowania opisu postaci Jezusa 1 aniotdéw. W tlumaczeniu
zakonczenia ,,Raju utraconego” Bartkiewicz staral si¢ by¢ ,,wierny”, aby jednak zapewnic
dhugos¢ wersu, takze jak Przybylski dodat szereg nieistniejacych u Miltona wyrazoéw, ale na
przyktad pominat istotny dla calosci przymiotnik solitarie: wygnanie i samotnos$¢ przestalty

jakby stanowi¢ kare, wygnancy udali si¢ ‘krokiem wedrowca’ jakby na wypoczynek:

Pod Opatrznosci przewodem. Powolnym
Krokiem wedrowca, reka w reke poszli

Poprzez Edenu samotne przestrzenie.

Natomiast Chateaubriand, ktéry zgodnie z zapowiedzig stara si¢ thumaczy¢ ,,stowo w stowo”,
nie zwraca uwagi na szereg chwytéw wersyfikacyjnych stosowanych przez Miltona, takich
m.in. jak asonans, aliteracja, oksymoron czy antyteza i dlatego Armand Himy nazywa jego
sktadni¢ ,,niewyrownang” (2004). Sktadnia, ktora w Paradise Lost czesto nasladuje budowa
zdanie tacinskie (np. zdania imiestowowe, szyk sktadnikow), w zakonczeniu ,,Le Paradis perdu”

jest mimo zapewnien poety, ,,porzadkowana” na wzor francuski (m.in. przez zmian¢ szyku):
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Adam et Eve laisseérent tomber quelques naturelles larmes qu'ils essuyérent vite. Le monde entier
¢tait devant eux pour y choisir le lieu de leur repos, et la Providence était leur guide. Main en main,

a pas incertains et lents, ils prirent a travers Eden leur chemin solitaire.

2

Armand Himy, ktory podkresla (w ,,Présentation...”, s. 48), ze jego ,,thumaczenie zawiera te¢
samg ilos¢ wersow co tekst angielski” i dodaje jednak, iz ,,nie byto rzeczg mozliwg stosowac, w
sposob staly, porzadku werséw angielskich, bo nie pozwala na to skladnia francuska”,
rzeczywiscie zmienia szyk zdania w wersie Som natural tears they drop’d, but wip ’d them soon.
Stosuje takze inne modyfikacje: zastepuje angielski przymiotnik natural przez przystowek
,haturellement”, opuszcza spdjnik but oraz zastgpuje zdanie wprowadzone przez ten spojnik
przez krétsza grupe imiestowowa:

Ils versérent naturellement quelques larses, vite essuyées

Le Monde était devant eux, pour y choisir

Le lieu de leur repos, la Providence était leur guide;

Main dans la main, d’un pas incertain et lent,

Dans Eden ils s’engagerent sur leu chemin solitaire.

Obydwu francuskim przektadom nie mozna jednak nie zarzuci¢ przede wszystkim naruszenia
podstawowej zasady poetyki Paradise Lost, czyli rytmu. Ani kunsztowna proza poetycka
Chateaubrianda, ani aleksandryn w przektadzie Himy’ego, czgsto zresztg skracany, nie majg w
odbiorze tych efektow, ktore stosowany przez Miltona jamb wywoluje w czytaniu glosnym.
Wracajac do polskich wersji poematu, warto zauwazy¢, ze zakonczeniu przetozonym przez
Czeslawa Milosza stownictwo wydaje si¢ najblizsze wspotczesnej polszczyznie; jest to jedyny
tekst, w ktorym, powtdrzg, mowa jest nie o ,,odpoczynku”, lecz zgodnie z sensem, o miejscu
gdzie, po wygnaniu z Raju, mozna ‘zlozy¢ gtowe’. Polski poeta zachowuje na ogét rytm i opiera
go na czterech réznie roztozonych akcentach — cho¢ trudno np. ,,ustysze¢” rytm zdania Miltona
W pierwszym cytowanym ponizej wersie, w ktorym wprowadza zbyt ,,skocznie” brzmigcy
jednosylabowy wyraz ,,tam”. Szkoda oczywiscie, iz Milosz przettumaczyt zaledwie fragmenty

ksiegi XII Paradise Lost.

Swiat byt przed nimi. Wybra¢ mogli tam
Miejsce gdzie ztozy¢ glowe, a Opatrznosé
Wiodta ich. Wolno, chwiejnymi krokami,
przez Eden, mocno wzigwszy si¢ za rece,

Ruszyli w dlugg i samotng drogg.
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Kilka stow trzeba jeszcze poswieci¢ ostatniemu przektadowi polskiemu Paradise Lost. ,,Raj
utracony” Macieja Stomczynskiego uznawany jest za artystycznie udany i1 rzeczywiscie budzi
podziw. Tlhumacz wprowadza wprawdzie szereg stow, ktorych u Miltona nie ma, rola
amplifikacji jest jednak czytelna: stuzy uzupelianiu wersu, zachowaniu struktury
jedenastozgloskowca, a wigc rytmu catos$ci. Przyktadowo, wyraz view to u niego ‘okiem
twoim’; wyrazenie with mighty wings outspread to ‘oto ogromne skrzydta rozpostartszy swoje’.
Mozna tez zauwazy¢ jakby zmiang poziomu jezyka, jego uwznio$lenie i chwilami takze
archaizacj¢: Miltona sacred Songs (ks.III, w. 148) to u Stomczynskiego pickne ‘pienie’,. Gdy

za$, zwracajac si¢ do Muzy, Milton pisze:

I thence invoke thy aid to my adventrous Song,

Stomczynski prosi pokorniej:

Wzywam cig, aby$ z owych miejsc raczyla

Zesta¢ swa pomoc dla mej pie$ni Smiate;j.

Podobnie, gdy angielski poeta prosi Ducha $wigtego:
What In me is dark Illumin, what is low raise and support; That to the highth of this great Argument
I May assert Eternal Providence, And justifie the wayes of God to men,

polski ttumacz réwniez wprowadza nieobecny w modlitwie Miltona ton jakby uniZenia,

roOwnoczesnie, co u niego rzadkie, skracajac ten fragment tekstu:

CO mroczne we mnie, rozjasnij, co niskie wznie§ w gore I chciej podzwigna¢ mnie w wielkiej

rozprawie, Abym z pomocg wiecznej Opatrznosci Umial wylozy¢ ludziom sprawy Boze.

W przekltadzie Macieja Stomczynskiego widoczna jest wigc troska o rytmicznos$¢ calosci,
kosztem niekiedy zastosowania chwytow rzadkich u Miltona. Gdy na przyktad angielski poeta
przerzuca do nastgpnego wersu dtuzsze sktadniki zdania, Stomczynski rozdziela czesto grupy
nominalne. Laczy za to poszczegdlne zdania przez rzadkie u Miltona (procz pojedynczego but
oraz when) konektory ‘a’ i ‘gdyz’, ktére nadaja cytowanemu tu fragmentowi wyglad bardziej
spojny. Spojno$¢ zapewnia tez zamiana zdania imiestowowego na zdanie czasowe, takze
dodany wyraz ,,0to”. Tak brzmi 11 ostatnich wersow w ttumaczeniu Stomczynskiego - wobec

9 wersow u Miltona:

Gdy odwrdcili sie, ujrzeli calg
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Wschodnig granicg Raju, tak niedawno

Ich najszczesliwsza siedzibe, nad ktora
Miecz ptomienisty powiewal, a w bramie
Sttoczone lica straszliwe i orez

Ognisty. Kilka prostych tez wylali,

Lecz je otarli. Gdyz oto przed nimi

Swiat caly lezat i mogli wybieraé

Miegjsce spoczynku. Opatrzno$¢ ich wiodta.
A wigc dton w dtoni i krokiem niepewnym

Zwolna przez Eden ruszyli samotnie.

They looking back, all th’ Eastern side beheld

Of Paradise, so late thir happie seat,

Wav’d over by that flaming Brand, the Gate

With dreadful Faceas throng’d and fierie Armes;
Some natural tears they dropt, but wiped them soon;
The World was all before them, where to choose
Thir place of rest, and Providence thir guide;

They hand in hand with wandring steps and slow,
Through EDEN took thir solitarie way.

4. Préba podsumowania

Na pytanie o stopnie nieprzektadalno$ci na ewentualnej skali ,,nieokreslonosci” poszczegolnych
przektadow Paradise Lost nie ma — i chyba jednak nie moze by¢ — zadowalajacej odpowiedzi.
W oparciu o niektére fakty, widoczne w ,lustrach”, w ktérych ogladali poemat Miltona
poszczego6lni ttumacze 1 na ktore rzucajg Swiatlo uwagi o kolejnych przektadach, mozna jedynie
ukaza¢ pewne podobienstwa i przede wszystkim réznice migdzy ich tekstami.

W kazdym z przektadow Paradise Lost widoczna jest wyrazna troska ttumaczy o wartosci
estetyczne, o proby zachowania wyszukanego czy trudnego stownictwa. Mimo iz mozna uznac,
ze wszystkich thumaczy wyraznie urzekta uroda poematu, kazdy z nich akcentuje jednak troche
inne aspekty utworu Miltona.

Uwage zwracajg szczegoty organizacji jezykowej, ktore ukazuja roéznice, czy straty wobec
oryginatlu. Pytaniem towarzyszacym lekturze wybranych tu fragmentow Paradise Lost Johna

Miltona w przekltadach polskich i1 francuskich bylo tez istotne pytanie, w jakiej mi erze
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thumaczom udato si¢ zachowa¢ wtasciwosci oryginalnego dyskursu, wobec faktu, iz kazdy
tlumacz dziatatl w innej tradycji kulturowej a takze, iz kazdemu z nich przyswiecaly jak si¢ zdaje
inne cele. Projekty ich wyrosly, co oczywiste, kazdy z innej potrzeby, na innym gruncie, w
innym otoczeniu.

Slady tlumaczy w kolejnych wersjach ,,Raju utraconego” oraz w ,,Le Paradis perdu”
Chateaubrianda 1 takze A. Himy’ego, dostrzegalne nawet w krotkich fragmentach, sygnalizuja
zatem roznorodno$¢ sposobu odczytania intencji Miltona i takze intencji dzieta. Warto np.
poréwnacé, jak to robi Ursula Philips, lekturg tresci religijnych przez obu polskich ttumaczy
Oswieceniowych, chociaz mozna si¢ zastanawia¢, czy zdawali oni sobie sprawe z faktu, iz
Milton odnosit si¢ krytycznie, a miejscami niemal szyderczo, nie tyle do wiary chrze$cijanskie;j,
ile do niektorych dogmatow katolicyzmu.

Tu jednak warte uwagi sg te slady thumaczy, ktére wskazujg na zmiang dyskursu. Bo na
przyktad czytelnikom ,Le paradis perdu” Chateaubrianda oraz ,Raju utraconego” w
ttumaczeniu Stomczynskiego moze chwilami wydawac si¢, iz maja do czynienia z dwoma
réznymi utworami.

Najbardziej oczywiscie, powtdrze, rzucaja si¢ w oczy indywidualne wtasciwosci thumaczy
na plaszczyznie jezyka. Przektady inwokacji ukazuja przeciez rozmaite sposoby rozumienia
struktury pierwszego zdania poematu, zmiany szyku, opuszczanie lub przeciwnie, dodawanie
wyrazow, a nawet w jednym przypadku przebudowe calej konstrukcji inwokacji. Podobnie jest
w zakonczeniu: Jacek Przybylski dodaje szereg wyrazow, Wiadystaw Bartkiewicz poszukuje
stow jednoznacznych i ,,wiernych”, Czeslaw Mitosz dobiera slownictwa i chyba jedyny
odczytuje w zakonczeniu Paradise Lost whasciwy sens wyrazu Rest, wreszcie ostatni z polskich
tlumaczy Maciej Stomczynski uzupeilnia wersy dla zapewnienia wiasciwego rytmu,
potraktowanego przez niego wyraznie jako element szczegdlnej wagi. U ttumaczy francuskich,
interesujacy jest zamiar Chateaubrianda by ttumaczy¢ stowo w stowo, co jednak prowadzi do
nasladowania skladni francuskiej. Jego tlumaczenie, tak cenione we Francji, jest uznane za
pickne ze wzgledu chyba przede wszystkim na muzycznos$¢ prozy poetyckiej, muzycznos¢ inng
oczywiscie niz rytm angielski oryginatu. Armand Himy, takze probuje by¢ ,,wierny” i1 ttumaczy
w sposob lustrzany wers po wersie 1 zachowuje na 0goét ilo$¢ uzytych wyrazéw. Probuje takze
— chwilami - nada¢ tekstowi francuski rytm poetycki, inny jednak niz tak wazny w Paradise
Lost rytm oryginalny.

Réznice migdzy przektadami wykraczajg oczywiscie poza poziom jezyka. W pierwszym
rzedzie dotyczy to rytmu. Polski odbiorca musi reagowac inaczej na jedenastozgloskowiec,

stosowany przez Macieja Slomczynskiego, inaczej na wers o trzynastu sylabach, dzi$
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odwotujacy si¢ chyba zwlaszcza do Pana Tadeusza, inaczej na rytm u Dmochowskiego czy
Czestawa Mitosza. A w przektadzie proza u Chateaubrianda rytm, cho¢ uchwytny, takze jest tak
wyraznie odmienny od rytmu wiersza angielskiego; w thumaczeniu Armanda Himy’ego zamiana
jambu na zrytmizowany (i nieregularny) aleksandryn wydaje si¢ wyborem interesujacym, ale
roOwniez naruszajgcym zasady rytmu stosowanego przez Miltona.

Biorac zatem pod uwage rytm werséw u poszczegdlnych thumaczy mozna by krzywdzaco,
ale w oparciu o ten wlasnie fakt, stwierdzi¢, ze przeklad Chateaubrianda, tak chwalony ongi$
we Francji, jest najbardziej ,nieokre§lony”, r6zny od oryginatu, ktoéry przeksztalca, ktadzie
bowiem akcenty na inne elementy zdania i tym samym zmienia sam tok narracji, wywotuje wigc
zapewne u odbiorcy ciekawy ale inny efekt niz oryginat.

Stwierdzenia takie s3 jednak ryzykowne, nie da si¢ bowiem powiedzie¢ nic catkiem
pewnego ani o reakcji ,,typowego” czytelnika Paradise Lost w sytuacji, w jakiej pojawit si¢ w
siedemnastowiecznej Anglii, ani o prawdziwej recepcji, poza zachwytami wielu romantykéw,
tekstu ,,Le Paradis perdu” w tlumaczeniu Chateaubrianda (1836) w dziewigtnastowiecznej
Francji, ani takze chyba nawet o odbiorze kolejnych przektadow przez czytelnikow polskich;
wspolczesna wersja Macieja Stomczynskiego tez spotyka si¢ z krytyka (nieodpowiedni rytm,
rowniez niewlasciwe odczytanie pogladow religijnych Miltona). Nie sama recepcja jest tu
jednak przedmiotem obserwacji.

Bo oprocz zmian rytmu, o zmianie dyskursu swiadczy u wigkszos$ci thumaczy modyfikacja
sensu zakonczenia. Mianowicie gdy powage 1 tragiczng nieodwracalno$¢ kary, jaka spotyka
Adama i Ewe za ich disobedience, ich wygnanie z Raju, ttumacze zdaja si¢ traktowaé¢ lekko
(oprocz Czestawa Mitosza), jako poszukiwanie ,,miejsca odpoczynku”. Stomczynski pisze

przeciez, ze

Przed nimi
Swiat caty lezat i mogli wybieraé

Miejsce spoczynku.

Jedynie Mitosz opisujac sytuacje wygnancow, zachowuje jej niestabilnos¢ 1 ,,chwiejnos$¢” oraz

ktadzie akcent na zalezno$¢ od woli Opatrznosci.

Ptakali, ale tzy szybko otarli;
Swiat byt przed nimi. Wybra¢ mogli tam
Miejsce gdzie ztozy¢ glowe, a Opatrznos¢

Wiodta ich. Wolno, chwiejnymi krokami,
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przez Eden, mocno wzigwszy si¢ za rece,

Ruszyli w dlugg i samotng drogg.

Osobiste wybory tlumacza, rozmaicie rozktadane akcenty w zdaniu, naruszanie zasad
retorycznych, zwlaszcza rytmu, wymykaja si¢ jednak interpretacji opartej na kryteriach bardziej
precyzyjnych (jesli takie istnieja?) niz tylko pordwnanie oraz intuicja. W ocenie przektadu
decyzja wynika na ogoét z indywidualnego, niesprawdzalnego przekonania czytelnika —
podobnie jak rownie subiektywny i indywidualny charakter majg czesto decyzje thumacza.
Wraca tu toczaca si¢ przez caly czas w przekladoznawstwie dyskusja o interpretacji: o
interpretacji w relacji tekst oryginalny-ttumacz oraz w relacji tekst thumaczony-odbiorca. Tu
powtdrze to, co wydaje mi si¢ sprawa wazna.

Analiza przektadu nie moze nie uwzgledni¢ w pierwszej mierze tych wszystkich
uwarunkowan, ktoére determinujg uczestnikéw aktu tlumaczenia, a wigc przede wszystkim
autora i thumacza, takze obrazu czytelnika, do jakiego dzieto si¢ zwraca. Nie moze roéwniez nie
bra¢ pod uwage sytuacji, w jakiej to dzielo powstaje i1 funkcjonuje; warunek ten dotyczy takze
przektadow. Dla ttumacza 1 zapewne tez dla kazdego czytelnika bywa to jednak trud czgsto
ponad sity. Analiza przektadu nie moze tez nie wzig¢ pod uwagg tego, co jest rownie trudne do
uchwycenia, ale co sygnalizuja §lady zostawione przez thumacza gléwnie w jezyku, a wiec jego
subiektywnych przekonan i upodoban. A jesli zgodzimy si¢, iz przektadanie jest dziedzing
dziatalnosci pokrewng tworczo$ci oryginalnej, nie moze si¢ ono podda¢ w pelni, jak pisze Jacek
Scholz (2005), ,,schematycznemu i $cistemu opisowi, w ktérym logika elementow budujacych
obraz procesu ttumaczenia nie uwzglgdnia w odpowiednim stopniu tej miary nieokreslonosci,
niepowtarzalnosci 1 nieprzewidywalnosci, jaka do owego modelu wnosi wlasnie osoba
ttumacza”. Dodajmy: z jego uwarunkowaniami kulturowymi i indywidualnymi. I wlasnie
dlatego owa nieokreslono$¢, w istocie brak wystarczajacej wiedzy o intencji autora, o intencji
tlumacza, takze o elementach sytuacyjnych wptywajacych na te intencje, wreszcie niewiedza o
recepcji poematu Miltona w réznych momentach historycznych oraz w roéznych kulturach
stanowi zasadnicza przeszkode, ktéra utrudnia wyrobienie sobie wyraznego zdania odno$nie

stopnia przektadalnosci poematu Miltona.

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 4 (2) (2019) 119

Bibliografia

Berman, Antoine (1985) ,, La traduction et la lettre ou ['auberge du lointain”. [W:] Gerard
Granel, Jaulin Annick (red.) Les Tours de Babel: essais sur la traduction. Mauvezin:
Trans-Europ-Repress; 35-150.

Berman, Antoine (1988) “De la translation a la traduction”. [W:] Traduction, Terminologie,
Rédaction, Etudes sur le texte et ses transformations, I, 1; 23—40.

Berman, Antoine (1988) “Tradition — Translation — Traduction ”. [W:] Poésie (Paris) 47; 85—
98.

Berman, Antoine (2012) Jacques Amyot, traducteur francais. Paris: Belin.

Bougeard-Vetd, Marie-Elisabeth (2005) Chateaubriand traducteur. De 1’exil au “Paradis
perdu”. Paris: Champion.

Brennan, William ([1981] 1982) ”Milton’s Of Education and the Translatio Studii”. [W:]
Milton Quarterly 15; 55-59 [pobrane z
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.1094-348X.1981.tb00241.x. Data
ostatniego dostepu: 10.01.2019].

Chlopek-Labo, Marianna (2013) ,, (Nie)przektadalnosé a kryteria przyswajalnosci kulturowej”.
[W:] Studia Litteraria Uniwersitatis Jagiellonicae Cracoviensis, 8; 71-83.

Chesterman, Andrew (1997) Memes of Translation. Amsterdam-Filadelfia: John Benjamins.

Cordonnier, Jean-Louis (1995) Traduction et culture. Paris: Hatier-Didier.

Cyceron, Marek T. (2006) “O najlepszym rodzaju méwcow”. [W:] O poprawnym przek/adaniu.
Teksty tacinskie i przeklady polskie (ttum.) Juliusz Domanski, Wtodzimierz Olszaniec,
Wiadystaw Senko. Kety: Wyd. Marek Derewecki.

Dambska, Izydora (1993) Zarys historii filozofii greckiej. Lublin: Daimonion.

Dambska-Prokop, Urszula (red.) (2010) Mata encyklopedia przekladoznawstwa. Czgstochowa:
Edukator.

Dambska-Prokop, Urszula (2014) ,Translatio studii w $redniowiecznej Francji”. [W:]
Linguistique romane et linguistique indo-européenne. Mélanges offerts a Witold Manczak

a I’occasion de son 90 anniversaire. Krakow: PAU-UJ; 161-169.

Dobenesque, Etienne (2007) “Pour une histoire du sujet de la traduction (et pourquoi la
Renaissance)”.  [W:]  Doletiana 1, Subjecte i  traduccio [pobrane z
http://webs2002.uab.es/doletiana/1Documents/1Dobenesque.pdf. Data ostatniego dostepu:
10.01.2019].

Eco, Umberto (1995) Interpretazione e sovrainterpretazione. Bologna: Bompiani.

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 4 (2) (2019) 120

Etudes sur le texte dédiées a Halina Grzmil-Tylutki. Ksiega pamigtkowa (2016) Joanna
Gornikiewicz, Barbara Marczuk, Iwona Piechnik (red.) Krakow: Biblioteka Jagiellonska.

Gorka, Bogustaw (2012) Reinterpretacja zrodet chrzescijanstwa. Krakow: WAM.

Grzegorczyk, Piotr (1955) ,, Problematyka tlumaczen”. [W:] Michat Rusinek (red.) O sztuce
ttumaczenia. Wroctaw: Ossolineum; 445-477.

Grzmil-Tylutki, Halina (2007) Gatunek w swietle francuskiej teorii dyskursu. Krakow:
Universitas.

Hart, David Bentley (2012) “Through a Gloss, Darkly”. [w:] First Things, 2012/7 [pobrane z
https://www.firstthings.com/article/2012/08/through-a-gloss-darkly.  Data  ostatniego
dostepu: 10.01.2019].

Himy, Armand (1977) Pensée, mythe et structure dans le Paradis perdu de John Milton.
Lille : Presses universitaires du Septentrion.
Himy, Armand (1987) Le puritanisme. Que sais-je? Paris: PUF.

Himy, Armand (2003) John Milton. (1608-1674). Paris: Fayard.

Himy, Armand (2004) ,,Traduire Paradise Lost aprés Chateaubriand”. [W:] Palimpsestes 15,
Pourquoi donc retraduire?; 25-38 [pobrane z
https://journals.openedition.org/palimpsestes/1568. Data ostatniego dostgpu: 10.01.2019].

Kielar, Barbara Z. (1988) Tiumaczenie i koncepcje translatoryczne. Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolifiskich.

Lewicki, Roman (2000) Obcos¢ w odbiorze przektadu. Lublin: Wyd. Uniwersytetu im. Marii
Curie-Sktodowskiej.

Lewis, Clive Staple (1942) A Preface to Paradise Lost. London: Oxford University Press.

Lyotard, Jean-Francois (1983) Le différend. Paris: Minuit.

Maingueneau, Dominique (1996) Les termes clés de I’analyse du discours. Paris: Seuil.

Meschonnic, Henri (1999) Poétique du traduire. Paris: Verdier.
Milton, John ([1667] 2001) Le paradis perdu [Paradise Lost. London] (ttum. i red.) Armand

Himy. Paris: Imprimerie Nationale.

Philips, Ursula (2012) ,,Epic Poem or Adaptation to Catholic Doctrine? Two Polish Versions
of Paradise Lost”. [W:] The European Legacy 17, 3; 349-365.

Rajewska, Ewa (2010) ,,0 przektadzie literackim potpowaznie”. [W:] Proudy. Stiedoevropsky
casopis pro vedu a literaturu, 2. [pobrane z
http://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/studie/2010/2/O-przekladzie-liter-
polpowaznie.php#articleBegin. Data ostatniego dostepu: 10.01.2019].

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 4 (2) (2019) 121

Scholz, Jacek (2005) ,,Horyzont poznawczy i interpretacyjny thumacza w procesie thumaczenia”.
[W:] Jezyk a komunikacja 8.2: Jezyk trzeciego tysigclecia 11l Tom 2. Konteksty
przektadowe. Krakoéw: Tertium.

Sinko, Zofia (1992) Tworczos¢ Johna Miltona w Oswieceniu Polskim. Warszawa: IBL PAN.

Strzetelski, Jerzy (1974) Postowie. [W:] John Milton, Raj utracony. Krakéw: Wydawnictwo
Literackie; 322-340.

Szczerbowski, Tadeusz (1999) ,,Finnegans Wake Joyce’a a granice krytyki przektadu”. [W:]
Piotr Fast (red.) Krytyka przektadu w systemie wiedzy o literaturze. Katowice:
Wydawnictwo Naukowe Slask; 139-146.

Turk, Horst (1991) ,, The Question of Translatability: Benjamin, Quinn, Derrida”. [W:] Harald
Kittel, Armin P. Frank (red.) Interculturality. The Historical Study of Literary Translation.
Berlin: E. Schmidt; 120-130.

Urbanek, Dorota (2004) Peknigte lustro. Tendencje w teorii i praktyce przektadu na tle mysli
humanistycznej. Warszawa: Wyd. UW.

Walczak, Justyna (2013) Teoria i praktyka polskiej translatoryki, na przyktadzie nowopolskich
tumaczen wybranych utworéow Williama Shakespeare’a i Johna Miltona. Praca doktorska.
Repozytorium Uniwersytetu Warszawskiego [pobrane z
https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/615/rozprawa_doktorska.pdf?sequence=1.
Data ostatniego dostepu: 10.01.2019].

Walczuk, Anna (2018) ,,Milosierdzie Boze w przekazie literackim adresowanym do mtodego
czytelnika: C.S. Lewis i opowies¢ z Narnii”. [W:] Zdzistaw J. Kijas, Agnieszka Hennel-
Brzozowska (red.) Mitosierdzie a odpowiedzialnosé¢. Krakow: Wyd. Scriptum; 133-154.

Walkiewicz, Barbara (2012) «La traduction en tant que discours». [W:] Studia Romanica
Posnaniensia 39/2; 71-86.

Wieniewski, Ignacy (1984) Homer, lliada. «Wstep, rozdz. 11. «Iliada, przektady dotychczasowe
i zatozenia przektadu niniejszego», XXXI-XXXV. Krakow: Wydawnictwo Literackie.
Woijtasiewicz, Olgierd (1957) Wstep do teorii ttumaczenia. Wroctaw: Zaktad Narodowy im.

Ossolinskich.
Wojtak, Maria (2016) ,,Litanie do Matki Bozej w analizie genologicznej”. [W:] Joanna

Gornikiewicz, Barbara Marczuk, lwona Piechnik (red.) Etudes sur le texte dédiées a

www.journal.tertium.edu.pl



