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Streszczenie

Celem tego artykutu jest rewizja takich pojec jak zdanie, wypowiedz, akt mowy, zdarzenie
komunikacyjne w obliczu nowych potrzeb badawczych i szerszego rozumienia jezyka — jezyka
uwiklanego w ztozony proces komunikowania, a zatem jako narzedzia stuzgcego nie tyle do
produkcji znaczen, ile do ich przekazywania i interpersonalnego wspottworzenia. Z takiej
perspektywy jezyk jawi si¢ nie jako system, ale jako jedno z narzedzi symbolizowania znaczen
i intencjonalnych przestan, ktore stuzg do wytwarzania i regulowania wiezi spotecznych.
Zamiarem autorek jest zatem taka redefinicja tradycyjnych dla jezykoznawstwa i pragmatyki
mowy pojec, aby staly sie one dobrym narzedziem dla opisu typu zdarzenia komunikacyjnego
i wytworzonej jednostkowej interakcji. Chcemy tez usungc istniejgce zamieszanie
terminologiczne, tzn. wyeliminowac¢ uzZywanie tych samych pojec¢ dla okreslenia innych
zjawisk mownych lub innych poziomow mowy, a w rezultacie zhierarchizowac te pojecia oraz
wytyczy¢ im przejrzyste ramy definicyjne. A wszystko to po to, by w tych ramach data si¢
zawrze¢  takze perspektywa odbiorcy jako czynnego uczestnika i wspoltworcy
komunikacyjnego zdarzenia, wypowiedzi, a nawet zdania.

Stowa kluczowe: wypowiedz, zdanie, jednostka mowy, zdarzenie komunikacyjne, zdarzenie
mowne, akt mowy

Abstract

In Search of a Unit of Speech. Methodological Reflections Sparked by a New Understanding
of Language

The article aims at a revision of such terms as sentence, utterance, speech act, or
communication event in view of new research needs and a broader understanding of
language as involved in a complex communication process and thus considered a tool of not
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only generating meanings, but also conveying them in interpersonal collaboration. From
such a perspective language appears to be not only a system, but also one of the tools of
symbolizing meanings and intentional acts which serve the purpose of generating and
regulating social bonds. The purpose of the authors is thus to define traditional linguistic
concepts in order to makes them good tools to describe the types of communication events
and the ensuing individual interactions. We also intend to resolve the existing terminological
confusion, i.e. to eliminate the employment of the same terms to describe different speech
events and different levels of speech, and as a result to place the concepts in a hierarchy and
assign them clear definitions. All this is undertaken in order to fit in the perspective of the
observer as an active participant and contributor to the communication event, utterance or
even a sentence.

Keywords: utterance, sentence, unit of speech, communication event, speech event, speech
act

1. Wstep

Zacznijmy od rewizji rozumienia najbardziej podstawowej jednostki jezyka z poziomu
konstrukcji wypowiedzi, jaka jest zdanie. Zdanie — przez wszystkich uznawane za
niezbywalng jednostke jezyka, wywotuje bodaj najwigcej polemik i sporéw definicyjnych.
Na gruncie jezykoznawstwa tradycyjnego doczekato si¢ ponad dwustu definicji, wsrod
ktorych wyr6zni¢ mozna trzy grupy: definicje strukturalne, strukturalno-semantyczne i
semantyczne.
1.1. Grupe pierwsza stanowia definicje strukturalne. Naleza do niej definicje, ktore:

a). ,okreslaja zdanie jako wyrazenie nie majace zadnych relacji zewnetrznych —
gramatycznych, czyli jako jednostke strukturalnie autonomiczng" (Polanski 1999: 669).
Mankamentem tej definicji jest — zdaniem badaczy jezyka to, ze poza jej obrebem
pozostalyby wszystkie ,,zdanio-wypowiedzi", ktore w swej strukturze gramatycznej takie
wskazniki posiadaja. A patrzac na rzecz z perspektywy samej mowy, zdania wilasnie
posiadajace takie wskazniki zewnetrznego nawigzania sg bardziej naturalne, bo zdanie na
ogot jest komunikacyjng reakcja na cos. Jak cho¢by obecnos¢ spojnika przeciwstawnego ale
w zdaniu: Ale w koncu przegratl. czy obecno$¢ odnos$nika czasowego typu wredy w zdaniu: 1
wtedy ogarnely mnie wqtpliwosci.

b). Innym zabiegiem strukturalnym jest wyznaczenie jednostki zdania przez okreslenie jego
wlasciwosci kompozycyjnych. ,,Wedlug jednych zdanie jest konstrukcjga syntaktyczna,

dychotomicznie zlozong z podmiotu i orzeczenia, wedlug innych — konstrukcja, ktorej
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wyroznikiem jest obecnos¢ osobowej formy czasownika". (Polanski 1999: 669-670). Ale i te
definicje maja swoje powazne ograniczenia, co podkreslali sami ich zwolennicy. To
powszechnie znane argumenty, ale przypomnijmy je pokrdtce. A mianowicie: definicje te nie
obejmuja, jesli je rozumie¢ dostownie, zaréwno zdan jednocztonowych (zwlaszcza zdan
bezpodmiotowych np. Powiato chtodem. czy Dnieje., jak i1 zdan, w ktorych brak jest formy
osobowej czasownika 1 ktérych tg formg uzupetni¢ nie mozna, np.: Strach pomyslec. czy
Wida¢ tak trzeba.

1.2. Grupg druga stanowig definicje mieszane: strukturalno-semantyczne z réznym
rozktadem akcentéw na cechach strukturalnych i semantycznych. Do nich nalezy miedzy
innymi szeroko znana w skladni polskiej definicja Zenona Klemensiewicza, wedlug ktorej
zdanie to ,,twor jezykowy, stanowigcy w okreslonych warunkach komunikatywna cato$¢ i
zawierajacy osobowg form¢ orzeczenia". (Polanski 1999: 669-670) W wielu innych tego
typu definicjach powtarzajg si¢ sformutowania mowigce o tym, ze zdanie jest jednostka
jezykowa o okreslonej budowie, reprezentujaca pewna skonczong mysl lub majaca pelny sens
(Polanski 1999: 670). Szkoda jednak, ze nie precyzowano, jak rozumie¢ owa skonczong mysl
czy pelny sens i jak interpretowaé stwierdzenie dotyczace owych okre§lonych warunkéw, w
jakich dana konstrukcja stanowi komunikatywng cato§¢. Mato tego, trudno jest czgsto
pogodzi¢ wymogi formalne z postulatem ,,cato$ci” semantycznej, jako Ze z jednej strony
takimi ,,catostkami” semantycznymi bywaja wypowiedzi pozbawione osobowej formy
czasownika, jak np.: Warto czasem pomyslec. czy Czuc tu gaz., z drugiej za$ nie kazda forma
predykatywna (wyrazona osobowa formg czasownika) stanowi formalnie skonczong mysl,
np.: *Pawel jest mniejszy (bez wyrazenia porownania), cho¢ moze by¢ jak najbardziej petna
wypowiedzig.

1.3. Z kolei zgodnie z definicjami semantycznymi, ,,to nie struktura formalna wyznacza
zdanie, ale sens". (Polanski 1999: 670) Za ceche relewantng jednostki zdaniowej uznaje si¢
jej komunikatywng zupelno$¢, a tym samym semantyczng niezalezno$¢ od kontekstu
jezykowego 1 sytuacyjnego. Owa komunikatywna zupetlno$¢ zasadza si¢ na zalozeniu, ze
zdanie jest wyrazeniem, ktére stwierdza co$ o wskazanym fragmencie rzeczywistosci. Musi
zatem obligatoryjnie posiadaé strukture tematyczno-rematyczng, czyli element wskazujacy na
to, o czym orzeka (temat) 1 element wskazujacy o tym, co orzeka (remat). Owa zupetnosé
komunikatywna rozumiana jest nastepujaco: zdanie jest takg wypowiedzia, ktéra w sposob
skonczony 1 w pelni orzeka o zaistnieniu czegos. Mankamentem tego typu definicji jest —
naszym zdaniem — paradoksalnie warunek ich semantycznej zupelno$ci. Tzn. wszystkie

elementy sensu, takie jak: czas, miejsce, modalno$¢ zdarzenia (zob. omdwienie ,ramy
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modalnej" ponizej) itd. muszg by¢ wyrazone. To za$ powoduje, ze tylko niewielka liczba
naszych orzekan o rzeczywistosci fizycznej i psychicznej mogtaby by¢ uznana za zdanie w
zgodzie z tymi wymogami. I tak wypowiedz: Dzisiaj wolowina jest na pewno nieobecna w
mojej lodowce. jest semantycznie zupelna, a zatem w mysl definicji semantycznej spetnia
wszystkie warunki bycia zdaniem, poza by¢ moze jednym — komunikacyjnym i
pragmatycznym, bo mato kto tak powie. Z kolei poszczegdlne naturalno-jgzykowe sekwencje
wypowiedzi w postaci np.: Nie ma woltowiny. Zaglgdatem do lodowki. Na pewno nie ma.
Sprawdzatem przed chwilg. jednostkowo nie nadaja si¢ na zdania, przynajmniej zupeine
semantycznie. Paradoksalnie jednak nikt nie méwi zupelnymi zdaniami, a ich skonczona
sensownos$¢ nie jest ad hoc zawarta w umys$le jednego uzytkownika. Ona tworzy sie,
powstaje w interakcji. Sens semantyczny bowiem nie tkwi w umysle danej jednostki i nie
rodzi si¢ w komunikacyjnej prozni, ale przejawia si¢ i tworzy w toku wymiany mysli w
obliczu komunikacyjnego zdarzenia.

1.4. Chyba najbardziej elastyczng definicje zdania i1 najbardziej obiecujaca dla badania
zjawisk mowy zaproponowata kognitywna orientacja lingwistyczna. Obiecujaca, bo
uwzgledniajaca az trzy aspekty: skladniowy, semantyczny i pragmatyczny. Kognitywisci
zaktadaja bowiem, ze konstrukcja zdaniowa sktada si¢ z kilku warstw lub poziomdw, ktérych
elementy sktadowe wchodza ze soba w wzajemne zwigzki. Zakladaja zatem (por.
Tabakowska 2001: 111-143), ze zdanie:

a. wyraza okreslony schemat zdarzeniowy,

b. ma okreslong strukture sktadniowa

c. jest osadzone w okreslonym kontekscie pragmatycznym.
Wyjasnijmy to:

Co to znaczy, ze zdanie wyraza okreslony ,,schemat zdarzeniowy”? Oznacza to, ze
okreslone zdanie jest ,,gramatycznym” wyrazicielem pewnej ontycznej i semantycznej sceny
zdarzen, w ktdrej uczestnikom przypisano okreslone role, a zdarzeniom — stany lub akcje.
Stad ,,schematy zdarzen” sg nosicielami pewnych ontycznych orzekan, wyrazonych w
okreslonych semantycznych porzadkach, takich jak: BYCIE, DZIALANIE, POSIADANIE,
DOZNAWANIE, PRZEMIESZCZANIE itp. Za$ schematy zdan tworza szkielety
konstrukcyjne dla wyrazenia podstawowych schematow zdarzeniowych. Dlatego
kognitywiSci chetniej mowig o schemacie zdaniowym niz o zdaniu.

Co zatem oznacza, ze zdanie ma okreslong struktur¢ skladniowg? Schemat danej

struktury sktadniowej jest na ogét wyrazicielem jednego schematu zdarzen', za$ jednostkowe
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zdanie, posiadajace okreslong strukturg sktadniowa, jest wyrazicielem konkretnej budowy 1
organizacji sceny zdarzen, dajacej si¢ podciaggna¢ pod dany schemat.

Co w koncu oznacza, ze zdanie nie istnieje poza okreslonym kontekstem
pragmatycznym? Najprosciej oznacza to, ze zdanie nigdy nie istnieje 1 nie zaistnieje w jakiej$
komunikacyjnej prézniZ. Biihler powiedziatby zapewne, Ze powstaje ono tylko wtedy, gdy
wypowiada je konkretny nadawca, w konkretnym czasie i konkretnym miejscu, a pragmatyka
dorzuca, gdy mowi to w konkretnym celu. Wszystkie te skladowe maja swoje formalne
wyktadniki w strukturze zdania i uzasadniaja jego ontologiczne zaistnienie — kognitywisci
okreslajg je mianem elementow kotwiczacych. Kotwiczenie uzasadnia zatem i odpowiada za
konieczno$¢ zanurzenia zdania w rzeczywistosci pozajezykowej, 1 to nie tylko w
rzeczywistosci czasowo-przestrzennej, ale i epistemicznej: sadu, przypuszczenia, pytania,
twierdzenia itd.

Sprobujmy przez chwile przyjrze¢ si¢ samym mechanizmom kotwiczenia 1 zobaczy¢,
czy istnieje jaka$ ich hierarchizacja, 1 jak wyznacza ona jadro zdaniowe.

Wedhlug kognitywistow jadrem ,,zdaniotwoérczym” jest samo wydarzenie. Oczywiscie
ono samo, ani nawet jego percypowanie przez podmiot, nie moze jeszcze stanowi¢ ,,jadra”
zdaniowego. Moze jednak 1 stanowi ,,jadro” procesu postrzegania czego$ jako zdarzenie. A
taki stan umystu wyraza jego gotowos¢ do predykacji (orzekania). I ten stan i wola jego
zwerbalizowania dopiero stanowig jadro zdaniotwodrcze. Widzimy zatem, ze u podstaw
kognitywnego rozumienia zdania tkwi pewna mentalna gotowos¢ umystu (jego
»predyspozycja kategorialna”) do orzekania o zdarzeniach (czyli epistemicznej obrobki
ontologicznych zjawisk). Zdanie zatem - mozna by tak powiedzie¢ — jest raczej pewna
predyspozycja semantyczng niz sktadniowa (predyspozycja do kategoryzacji procesow,
stanOw, wreszcie ich przemieszczania, przekazywania, posiadania 1 doznawania). Ta
predyspozycja semantyczno-mentalna nie moze odbywac si¢ bez udzialu zywej, obecnej i
aktualnie postrzegajacej percepcji. Dlatego nie moze dziwi¢ fakt, ze wedlug kognitywistow
jadrem zdaniowym jest forma niedokonana orzeczenia, poniewaz takie orzekanie nie
przesadza jeszcze o faktycznym zaj$ciu zdarzenia. Kiedy podmiot mowi: Marysia szyje
sukienke., nie zna rezultatow tej czynnosci. Dlatego zdarzenie samo w sobie nie jest jeszcze
zakotwiczone. Marysia mogta nie uszy¢ sukienki. Pierwsze zakotwiczenie dokonuje si¢ w
warstwie zdaniowej przez orzekanie o dokonaniu si¢ czynnosci. Podmiot orzeka wtedy, ze
czynno$¢ zaszla, sg jej skutki i1 rezultaty. Powie wtedy: Marysia uszyta sukienkg. A zatem ta

sukienka jest.
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Drugie zakotwiczenie deiktyczno-czasowe wedtug kognitywistow to sposdb wyrazenia
relacji miedzy zdarzeniem, zachodzacym w czasie rzeczywistosci pozajezykowej, a czasem
komunikatu jezykowego, co wyraza si¢ czasem gramatycznym. Oznacza to, ze wybor danej
gramatycznej kategorii czasowej determinowany jest kazdorazowo subiektywnie
pojmowang 0sig czasowg mowigcego podmiotu (tj. momentem, w ktorym on wiasnie méwi).
Wynika wigc z tego, ze obligatoryjne dla zdania gramatyczne wyrazanie czasu
determinowane jest usytuowaniem siebie (tj. mowigcego podmiotu) w czasie ,teraz” i
odniesieniu owego ,.teraz”” do czasu zdarzenia, o ktorym ten podmiot orzeka. Innymi stowy,
deiktycznos$¢ odniesien czasowych wyznacza porzadek gramatyczny zdania. Oznacza to tez,
ze podmiot dokonujac wyboru czasu gramatycznego dla orzekania o zdarzeniu, ustanawia
swoja bliskos¢ lub czasowg odleglo$¢ wobec opisywanego zdarzenia (zajscia, faktu).

Trzecie zakotwiczenie wyraza stosunek mowigcego do prawdziwosci wypowiadanego
przez niego komunikatu, czyli tworzy tzw. ram¢ modalng. Mowiacy jest albo przekonany, ze
zdarzenie, ktore opisuje jest faktem, albo tez traktuje je jako hipotetyczne. Sad
nienacechowany nie posiada specjalnych wyktadnikéw, ale juz najmniejsze wahanie co do
jego prawdziwosci musi by¢ wyrazone leksykalnie lub — dorzuémy — parajezykowo.
Kognitywisci nie mowig jednak, czy wszystkie rodzaje modalno$ci mialyby stanowi¢ jadro
kotwiczace zdania. Sadzimy, Ze rozsadnie byloby zawgzi¢ jego obszar semantyczny jedynie
do modalnosci aletycznej, czyli decyzji o hipotetyczno$ci zdarzenia, czy tez faktycznym jego
zaistnieniu lub wreszcie faktycznym niezaistnieniu. Dlaczego tak? Poniewaz modalnosci typu
epistemicznego 1 deontycznego naleza juz do sfery poznawczej i postulowanej przez
podmiot, a nie do sfery ontycznie orzekane;.

Ostatnia, czwarta 1 najbardziej zewnetrzna warstwa kotwiczaca zdanie wedlug
kognitywistow wyraza jego funkcje pragmatyczne: to, czy postulowany stan jest
oznajmieniem, pytaniem czy tez jest zyczony sobie, co gramatycznie wyrazane jest trybami
(trybem oznajmujacym, pytajacym, rozkazujacym). I znéw male zastrzezenie. Kognitywisci
ten poziom czy warstwe zdaniotworczg utozsamiajg z aktem mowy, gdy tymczasem akt
mowy to pojecie szersze 1 nie da si¢ go sprowadzi¢ do gramatycznie wyrazonych trybow.
Deklaratywa i ekspresywa, a takze cze¢$¢ aktow komisywnych niezwigzana jest z okreslonymi
trybami gramatycznym. Innymi stowy, tryby sa zgramatykalizowanym sposobem wyrazenia
pewnych funkcji pragmatycznych, sg no$nikami pewnych intencji i mozna kategorialnie im te
intencje przypisac, ale ani nie wyczerpuja kategorii intencji ludzkich wypowiedzen, ani tez
nie zawsze uzycie danego trybu gwarantuje przypisywang mu gramatycznie intencjonalnos¢.

I tak, uzycie trybu warunkowego w wypowiedzi typu: Czy moglbys mi wyttumaczydé,
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dlaczego zawsze zostawiasz skarpetki pod tozkiem? nie jest sadem hipotetycznym, ani nawet
pytaniem, tylko pretensjg 1 wymowka; a pytanie typu lle mozna gadac przez telefon? znow
jest nie tyle pytaniem o ,,ontologi¢ rozmowy telefonicznej", co zlosliwym wytknigciem. Po
drugie: jezyki na ogét wypracowaty sobie gramatyczno$¢ niektérych funkeji pragmatycznych
- ale nie wszystkich. Dobor tych funkcji wyznaczony jest przez antropologi¢ jezyka oraz ich
pragmatyczng uzytecznos$é. > I wreszcie po trzecie - co stato sie oczywiste juz dawno - ten
sam tryb gramatyczny wykorzystywany jest do realizacji réoznych funkcji pragmatycznych
(jak np.: tryb przypuszczajacy stuzy konwencjom grzecznosciowym).

Z tych wszystkich powyzszych powodoéw, a takze dlatego, ze lingwistyka europejska
wypracowata do$¢ uzyteczne pojecia, takie jak wypowiedz i akt mowy, nie uwazamy za
konieczne utozsamia¢ ich ze zdaniem. Odwrotnie, wydaje si¢ ze wszech miar stusznym
metodologicznie uzna¢ zdanie za jednostk¢ mniejsza od wypowiedzi mniej pojemna niz akt
mowy. Mniejszg nie znaczy jednak fonologicznie mniej rozciagla niz wypowiedz, a mniej
pojemng - nie znaczy nieintencjonalng. Znaczy to tylko, ze zdanie jest najmniejsza jednostka
wypowiedzi, albo takim jej semantycznym przejawem, w ktorym podmiot dokonal pewne;j
konstatacji ,,zaistnienia" jakiego$ stanu rzeczy, co nabrato gramatycznego wyrazu w formie
orzekajacej. Oznacza to jednak i to, ze takie ,,orzekanie" nie musi mie¢ koniecznie formy
gramatycznego orzeczenia (cho¢ takie byloby najbardziej prototypowe).

Konkludujac, przyjmujemy, ze prototypowe zdanie to czasownik w trybie
niedokonanym, ale semantycznie to tryb aletycznego orzekania o zaistnieniu jakiego$
procesu, a potem stanu. Dlatego moze by¢ wyrazony innymi $rodkami gramatycznymi,
takimi jak bezokolicznik, np.: Czuc¢ tu spalenizng.; czy przez konstrukcje przystowkowe (z
elipsg osobowej formy czasownika) typu: Ponuro tu jakos, Nudne te zajecia, czy nawet
konstrukcjami nominalnymi typu Spokoj/, albo 1 pytajna-grzecznosciowymi typu:
Ciasteczka? lub tez dyrektywnymi typu: Mala czarna! 1 wreszcie ostensywnie: gestem
wskazujacym 1 towarzyszaca mu konstrukcjg zaimkowa, taka jak odpowiedZ na pytanie:
Gdzie usigdziesz? Tutaj 1 wskazanie na pierwszy rzad krzeset w sali wyktadowe;.

Takie rozumienie zdania jest z jednej strony zgodne z duchem kognitywnym, z drugiej
jednak od niego odbiega. Zgodne, bo za jego podstawe uznajemy mentalng gotowos¢ do
orzekania o zachodzeniu jakiego$ procesu, co najczgsciej gramatycznie (ale nie zawsze)
wyraza si¢ grupg werbalng o okreslonym schemacie sktadniowym; niezgodne - poniewaz
warstwy  kotwiczagce modalno$¢ 1 funkcje pragmatyczne mowy daja si¢ znakomicie
przypisa¢ wyzszym niz zdanie jednostkom mowy, takim jak wypowiedz i akt mowy, a w

koncu komunikacyjne zdarzenie. Modalno$¢ bowiem i inne funkcje pragmatyczne moga
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realizowa¢ si¢ w mowie bez uciekania si¢ do konieczno$ci uprzedniego aletycznego
orzekania.

Wyjasnimy to za chwilg, tymczasem przesledzmy lingwistyczng karier¢ slowa
wypowiedz.
1. Termin wypowiedz do lingwistyki polskiej zostat wprowadzony przez Zenona
Klemensiewicza na ,o0znaczenie zamkni¢tej 1 uksztaltowanej skladniowo jednostki
komunikatywnej." (Polanski 1999: 645) Zgodnie z ta koncepcja, wypowiedzenia* dzielg sie
na zdania i oznajmienia. Nie wiemy jednak, czy oznajmienia s3 wynikiem komunikacyjne;j
interakcji 1 dlatego nie muszg by¢ zdaniami, czy tez méwigcy ma komunikacyjng swobode
wyboru jednej czy drugiej formy jeszcze na poziomie systemu. Mylone s3 zatem dwa
porzadki: porzadek jednostek systemu jezyka 1 porzadek wlasciwosci jednostek
komunikacyjnych, co metodologicznie jest nieptodne. W nowszej lingwistyce terminu
wypowiedz 1 jego angielskiego odpowiednika wutferance uzywa si¢ na oznaczenie
konkretnego zdania wypowiedzianego przez konkretnego uzytkownika jezyka. W takim
rozumieniu wypowiedz przeciwstawiona jest zdaniu, ktére rozumie si¢ jako bardziej
abstrakcyjng jednostke i zalicza do jezyka (langue) albo do kompetencji jezykowej (w
terminologii gramatyki generatywnej).
2. W literaturze anglosaskiej 1 jezykoznawstwie francuskim problem réznicy mi¢dzy zdaniem

1 wypowiedzig byt znaczacy 1 wazny. Przykladowo Lyons pisat:

zaczniemy od odréznienia zachowania jezykowego od systemu jezykowego, lezacego u jego
podstaw. Kiedy powiadamy, ze kto§ mowi okre§lonym jezykiem, np. po angielsku, to chcemy
przez to wyrazi¢, ze ten kto$ przejawia pewne zachowania czy dziatalnos¢, w ktorej toku
wytwarza sygnaty glosowe o okreslonej dtugosci oraz rézne — podkreslmy to — sygnalyniegto
s 0o w e, wspoldziatajace z glosowymi, a niekiedy nawet rozstrzygajace o ich interpretacji.
Sygnaty glosowe bedziemy nazywaé wypowiedziami. Termin wypowiedz (utterance) jest jednak
niejednoznaczny w przeciwienstwie do francuskich terminow énonciation i énoncé: moze on
oznacza¢ zaréwno pewien element zachowania (akt wypowiadania si¢ —  francuskie
énonciation), jak 1 wytwor tego zachowania (francuskie énoncé). Te dwa znaczenia mozna w
razie potrzeby zroznicowaé¢ za pomoca termindw wypowiedz-akt 1 wypowiedz-sygnal.
Filozofowie zwykli chyba uzywa¢ terminu wypowiedZz w znaczeniu aktu czy dzialania, a
jezykoznawcy — raczej w znaczeniu sygnatu, cho¢ wedtug wyraznych definicji Bloomfielda
(1926) i Harrisa (1951) termin ten mozna rozumie¢ jako oznaczajacy jedno i drugie (Lyons 1989
: 30).
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Wedlug Harrisa (1951) - ,,wypowiedzig jest wszelkie odezwanie si¢ jednej osoby, przed
ktorym 1 po ktorym ta osoba milczy”. (Lyons 1989: 31) ,,Wynika z tej definicji — wedlug
interpretacji Lyonsa — ze wypowiedZ moze by¢ dowolnie dluga: moze sktada¢ si¢ z jednego
wyrazu, z grupy wyrazow lub ze zdania [...], moze obejmowac caly ciag zdan; moze stanowic
gramatycznie niekompletny fragment zdania lub wigksza liczbg takich fragmentow; moze
rowniez by¢ zdaniem (lub fragmentem zdania) zawartym w innym zdaniu. Krotko moéwiac,
miedzy wypowiedziami a zdaniami nie zachodzi zadna prosta odpowiednio$¢. Zaré6wno
zachowanie mowigcego, jak 1 wytwarzane przez niego wypowiedzi sa dostgpne dla
obserwacji 1 mozna je w pewnym stopniu opisa¢ za pomocg termindw czysto fizycznych
(czyli zewnetrznych). Innymi stowy terminy zachowanie jezykowe 1 wypowiedz [...] naleza
do przedteoretycznego, obserwacyjnego stownictwa lingwisty”. (Lyons 1989: 30)

Zauwazmy, ze w pewnym sensie Lyons, a wlasciwie Bloomfield i Harris, bo na ich
stanowiskach opiera on swoje poglady, jest prekursorski, a w pewnym za$ epigonski.
Prekursorski, gdy zauwaza, Zze zachowaniu jezykowemu moga towarzyszy¢ sygnaly
niegtosowe, niekiedy nawet rozstrzygajace o interpretacji znaczenia samej wypowiedzi. (31)
Oznacza to bowiem, ze Lyons zdawal sobie sprawe z roli, jaka w procesie komunikacji
odgrywaja $rodki niewerbalne 1 parajezykowe. Dzi§ nawet stycha¢ glosy, ze model
pragmalingwistyki, budowany w oparciu o akty mowy, bez uwzgledniania zachowan
niewerbalnych jest metodologiczng pomyltka. Prekursorski byt tez Lyons, a wtasciwie Harris,
gdy sadzil, ze wypowiedzig jest wszelkie odezwanie si¢ jednej osoby, przed ktérym i po
ktorym ta osoba milczy, za$ Lyons, gdy pisat: ,,wypowiedzi s3 jednorazowymi zdarzeniami
fizycznymi 1 jako takie moga by¢ opisywane w obserwacyjnym metajezyku lingwistyki".
(Lyons 1989: 31) Epigonski za$ gdy sadzit, ze: ,Na ogo6t jednak jezykoznawcow nie
interesujg wypowiedzi jako niepowtarzalne obiekty obserwacji. Interesuja ich typy, a nie
okazy; (...)” I dalej, gdy pisat: ,,Kiedy mowimy, ze dwie wypowiedzi sg okazami jednego
typu, mamy na mysli to, ze zachodzi mi¢dzy nimi pewnego rodzaju tozsamos¢ strukturalna
lub funkcjonalna, dzigki ktorej uzytkownicy jezyka ojczystego uznajg je za identyczne. (...)
dzisiejsi jezykoznawcy sg zgodni co do tego, ze dwie wypowiedzi-okazy moga by¢ jaskrawo
rézne akustycznie, a jednak w przekonaniu uzytkownika jezyka ojczystego uchodzi¢ za
tozsame". (Lyons 1989: 31) I znoéw prekursorski, kiedy powatpiewal w realng mozliwos¢
takiej funkcjonalnej identycznosci dwu wypowiedzi. Sam bowiem pisat:

,»Nie jest tez chyba mozliwe, przynajmniej w znacznej wigkszosci wypadkow,
rozpoznawanie wypowiedzi jako okazow jednego typu na podstawie ich tozsamosci

funkcjonalnej jako reakcji na ten sam bodziec (co wymaga uprzedniego i1 niezaleznego
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zgrupowania bodzcow jako okazow okreSlonego typu).” (Lyons 1989: 31) Dzisiejsi
jezykoznawcy, a przynajmniej pragmatycy mowy, komunikatywisci i badacze zachowan
niewerbalnych, dokladnie odwrotnie niz pisat to Lyons, sa zgodni co do tego, ze dwie
wypowiedzi, jesli si¢ czymkolwiek réznia, sa przejawami innych komunikacyjnych potrzeb i
roznych intencjonalnych przestan. Co wiecej, dzisiejsze podejscie do zjawisk mowy i jezyka
idzie w kierunku wlasnie obserwowania raczej zachowan jezykowych ludzi niz badania
jezyka; raczej poszukiwania jednostki mowy niz jednostki jezyka. I tak radykalny zwolennik
koncepcji komunikatywizmu i scjentystycznego podejécia do badan zjawisk jezykowych,
Yngve, w swoich tezach z roku 1992 postulowat migdzy innymi:

,,Zamiast badania jezyka — zajecie si¢ werbalnym 1 niewerbalnym komunikowaniem si¢
ludzi. Zamiast opracowywania gramatycznych teorii jezyka - pracg nad naukowymi teoriami
ujmujacymi ludzi z komunikacyjnego punktu widzenia. [..] Zamiast poszukiwania
»gramatycznych" wiasnosci jezyka badanie ,,wlasciwosci komunikacyjnych" ludzi. Zamiast
postrzegania ludzi jako uzywajacych jezyka oraz wypowiadajacych stowa i zdania —
zwrdcenie uwagi na osigganie przez nich zatozonych celow komunikacji. Zamiast
postrzegania mowigcego jako uzytkownika jezyka traktowanie go jak porozumiewajacy si¢
podmiot (bowiem to pojecie nie wigze si¢ z tradycja gramatyczng). (...) Zamiast watpliwych
definicji jezyka — zwrdcenie si¢ ku obserwowalnym zachowaniom traktowanym jak
komunikacyjne — o ile wptywaja one na kolejne, obserwowalne zachowania komunikacyjne
badz niekomunikacyjne tej - samej lub innej osoby.(...) Zamiast mowienia o znaczeniu jak o
czym$ przekazywanym za pomoca jezyka - badanie jezykowych i niejezykowych zmian
zachodzacych w ludziach pod wplywem zachowan komunikacyjnych porozumiewajacych si¢
z nimi podmiotéw”. I wreszcie: ,,Zamiast moéwienia, ze wypowiedzi sa pod pewnymi
wzgledami podobne, a pod innymi rézne oraz ze zadne dwie wypowiedzi nie sg brzmieniowo
takie same — zwrdcenie uwagi na obserwowalne podobienstwa i1 réznice migdzy aktywnos$cia
komunikacyjng ludzi nie ma bowiem ws$rdod nich podmiotow odpowiadajacych sobie
doktadnie pod wzglegdem komunikacyjnym.” (Yngve 1992: 515— 516 za: Korzyk 1999: 16—
17). Znamienne, ze rOwniez na terenie badan nad komunikacja niewerbalng mozna mowic¢ o
podobnych tendencjach, czyli odejsciu od badan typu typologicznego (klasyfikacji znakow
niewerbalnych) na rzecz obserwacji konkretnych zachowan niewerbalnych w konkretne;
interakcji 1 calo$ci zdarzenia komunikacyjnego. Mark Knapp 1 Judith Hall tak opisali kierunki
ewolucji badan nad komunikacja niewerbalng: ,,od analizy sytuacji nieinteraktywnych do
badan nad interakcja, od studidow zachowan danej osoby do analizy zachowan obu

uczestnikow procesu, (...) od perspektywy zakladajacej jedno znaczenie i jeden cel do
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uznania, ze w niektorych przypadkach mozna wyodrebni¢ kilka znaczen oraz ze dany sygnat
moze stuzy¢ kilku celom, od metod pomiaru, koncentrujacych si¢ niemal wytgcznie na
mierzeniu czestotliwosci 1 dlugotrwatosci sygnatléw do metod uwzgledniajacych takze
warunki i sposob wystgpienia danego zachowania, wreszcie od prob kontrolowania kontekstu
poprzez eliminacj¢ istotnych 1 wpltywowych elementéw do prob uwzgledniania tych
elementéw, (...) a w koncu: od wyjasniania zachowan niewerbalnych wytacznie warunkami
kulturowymi lub wylacznie cechami biologicznymi do prob jednoczesnego uwzglednienia
obu obszarow". (Knapp, Hall 2000: 48)

Zreasumujmy:

Chciatoby sie zachowa¢ jaka$ jednostke systemu, 1 zal pomysle¢, Ze jej nie ma, ale tak
naprawde, w realnej rzeczywistosci jezykowej nawet taka jednostka jak zdanie nie istnieje
bez kotwiczenia. Latwiej zatem zdefiniowa¢ jednostki mowy niz méwi¢ o jednostkach
systemu. Niech wypowiedZ pozostanie fizyczng realno$cia mowng, a zdanie jednym z jej
przejawow — aletycznego orzekania. To bowiem natychmiast uzasadnia, dlaczego bywa tak,
ze w zdarzeniu mownym, raz ,,zdaniujemy”, a innym razem nie. Kiedy przyktadowo optuje
za inng realnoscig niz méwi rozmdéwca, to na dyrektywe zdaniowa typu: UsigdZ prosze,
wyznacz¢ nowa optyke zdarzen i powiem przyktadowo: Nie, postoje. Gdy jednak przyjme tg
optyke, moge powiedzie¢ tylko Dziekuje. 1 usia$¢. Podobnie gdy zapytam: Stuchasz mnie?,
moj odbiorca moze mrukna¢ tylko Mhm., czy No, a nawet tylko kiwna¢ gtowa, ale gdy on
sam optuje za inng sceng zdarzen, orzeknie co$ w czym$ w rodzaju: Nie widzisz, Ze
zmywam?. To tlumaczy i1 taka oczywista réznic¢ migdzy zdaniem a wypowiedzia, ktora
podkreslali badacze mowy, a mianowicie, to ,,ze w potocznej rozmowie wypowiedzi sa
najczesciej tak czy inaczej niekompletne gramatycznie lub eliptyczne.” (Lyons 1989: 32) Tak
naprawde¢ ich niekompletno$¢ gramatyczna (jesli kto$ juz chce zachowaé to wyrazenie) jest
Scisle uzasadniona komunikacyjng kompetencja. Do mownej; a zatem takze komunikacyjnej
kompetencji nalezy zapewne takze wlasciwy dobdr Srodkéw jezykowych dla wyrazenia
okreslonej intencji 1 osiggni¢cia zamierzonych pragmatycznych celow. Czyli dokonanie
wlasciwego aktu mowy. Przyjrzyjmy si¢ zatem na krétko lingwistycznej historii tego pojecia
1 zastand6wmy, czy istnieje jakas roznica migdzy wypowiedzig a aktem mowy.

Ferdynand de Saussure mowit o skladowych indywidualnego aktu mowy, doceniajac
role nadawcy 1 odbiorcy, ale przez akt mowy rozumiat wtasciwie kazda jezykowo-foniczng
transmisje obrazu akustycznego z ust 1 moézgu méwigcego do uszu 1 mozgu stuchajacego. Ale
transmisja ,,sensOW" to jeszcze nie pragmatyczna intencjonalno$¢ i komunikacyjny cel

przestania danego obrazu akustycznego.
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Karl Biihler stawiat akt mowy na nieco wyzszym stopniu abstrakcji. Uznawal go
wprawdzie za konkretny przejaw jednorazowego moéwienia jednostkowego, ale przypisywat
mu wyzszy stopien formalizacji, a co za tym idzie, przejaw raczej Swiadomosci jezykowe;j
niz dziatania j¢zykowego. (por. Polanski 1999: 27) Innymi stowy, Biihler sadzil, ze dziatanie
jezykowe ma charakter subiektywny i stabo sformalizowany. Jest zatem raczej ekspresja
mysli 1 emocji niz ich §wiadomym wyrazem. Dopiero ,,akt jezykowy” w jego ujeciu jest
dzialaniem komunikacyjnie §wiadomym - moéwiacy dokonuje wyboru formy lub formuty
jezykowej, ktora — jego zdaniem - wyraza okreslane potrzeby wypowiedzenia sig¢.

Mozna by wigc sadzi¢, ze Biihlerowskie rozroznienie mi¢dzy dziataniem jezykowym a
aktem mowy to rozrdznienie dotyczace poziomu $wiadomosci 1 kompetencji jezykowych.
Ale chyba nie tylko. Biihler mys$lac o stopniach formalizacji i subiektywizacji tworow
jezykowych wykazywat $wiadomo$¢ uczestnictwa w procesie komunikacji zar6wno
nadawcy, jak i1 odbiorcy. A zatem jednoczesna dbalo$¢ o wlasciwa reprezentacje tresci
umystowych nadawcy, jak 1 wlasciwy dobor srodkéw symbolicznych, 1 wreszcie swiadomos¢
tego, jakie one moga wywolywac reakcje u odbiorcy daje podstawe do tego, by okreslone
dzialanie jezykowe uznaé¢ za akt mowy. GdybysSmy to chcieli ujaé prosciej, mozna by
powiedzie¢, ze kazda ekspresja mowna jest dziataniem jezykowym, ale niekoniecznie aktem
mowy. Przykltadowo, gdy wyrazamy oburzenie uporczywym i natrgtnym wykrzyknikiem
(najbardziej popularnym w Polsce wulgaryzmem na k...) niekoniecznie wykazujemy jeszcze
dbatos¢ o odbiorce, a chyba mniej jeszcze o wilasciwg reprezentacje naszych tresci to
oburzenie wywotujacych. Dopiero proba zobiektywizowania i usymbolicznienia jezykowego
bytaby jak sadzimy — zdaniem Biihlera — dokonaniem aktu mowy, czyli §wiadomym opisem
mentalnych 1 emocjonalnych doznan dla okreslonych, symbolicznych tresci. Widaé, ze
Biihler mocno czut réznice miedzy przejawem mowy, a $wiadomym dziataniem jezykowym.
I dopiero to drugie uznatby za akt mowy. Z punktu widzenia jednak samej pragmatyki mowy
trudno wyznaczy¢ ostre granice mi¢dzy §wiadomym i nieSwiadomym dziataniem mownym, a
tym bardziej wyznaczy¢ czyste granice jego formalizacji.

Ta sama formula czy nawet czysta ekspresja moze by¢ fortunna lub nie, §wiadoma
intencjonalnie lub nie w innym zdarzeniu komunikacyjnym. Trudno tez orzec o stopniu jej
sformalizowania. Konwencja bowiem bywa czgsto sformalizowana, ale niekoniecznie
bardziej zlozona abstrakcyjnie. Moze zatem lepszym sposobem ujecia dychotomii Biihlera
byloby méwienie nie o §wiadomosci jezykowej, ale o §wiadomosci jezykowego uzycia, czyli

poziomu komunikacyjnego. Wtedy kazde dziatanie jezykowe, kazda wypowiedZ bytaby

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 1 (1&2) (2016) 15

aktem mowy, ale niekoniecznie fortunnym, wilasciwym retorycznie 1 kompetentnym
komunikacyjnie.

Znak rowno$ci miedzy aktem mowy 1 wypowiedzig stawiali tez amerykanscy
deskryptywisci, ale interpretowali go w behawiorystycznych kategoriach bodzca i reakcji. W
ujeciu Leonarda Bloomfielda ,,wypowiedzenie jest reakcjg na jakis bodziec, ktory moze miec
charakter badz pozajezykowy, badz jezykowy. Sama wypowiedz mdwigcego jest bodzcem
jezykowym dla stuchajacego, ktory moze na nig zareagowac albo jakas$ czynnoscig (np.
spetniajac prosbe lub rozkaz mowiacego), albo wlasng wypowiedzia, czyli jezykowo'.
(Polanski 1999: 28) Takie ujgcie poszerza rozumienie aktu mowy zaréwno o reakcje
niewerbalng, jak i1 reakcje zlozone: werbalng 1 niewerbalng. Nic jednak nie wnosi w kwestii
kompetencji jezykowej i komunikacyjnych. Akt mowy jest wolng i dowolng reakcja na $wiat
i zdarzenia w $§wiecie. Rozmywa si¢ zatem granica miedzy reakcjami typu komunikacyjnego
a reakcjami na bodzce sprawcze. Tymczasem inaczej Nadawca zareaguje na tyzke bardzo
goracej zupy w sytuacji, gdy znajduje si¢ sam, a inaczej gdy jest w towarzystwie. To drugie
dopiero wyzwala w nim reakcje typu komunikacyjnego. Woéwcezas bowiem raczej
powstrzyma naturalng reakcje wyplucia zupy, usmiechem usprawiedliwiajac skrzywienie i
wypowie jakie$ niewinne ktamstwo: Smaczna, chociaz troche moze za gorgca. Przepraszam.

Ch. C. Fries probowal nawet klasyfikacje wypowiedzen oprze¢ na kryte- rium rodzaju
reakcji na wypowiedz. Wyodrebniat on mianowicie 3 gtoéwne typy wypowiedzen:

1. takie, po ktorych nastepuja reakcje stowne (tj. np. pytania);

2. takie, po ktorych nastgpuje reakcja w postaci jakiej$ czynnosci (tj. np. prosby i
rozkazy);

3. takie, ktorym towarzysza krotkie sygnaly gtosowe (typu tak, uhm, aha), $wiadczace
o uwadze stuchajacego. (por. Polanski 1999: 28)

Fries na pewno byl prekursorski, bo chyba jako pierwszy w pewnym sensie przeczuwat,
ze reakcja na dziatanie jezykowe jest istotnym skladnikiem komunikacyjnego zdarzenia i
niejako weryfikatorem werbalnych przestan (intencji aktu mowy czy wypowiedzi). Ale jak
wida¢ z tych prob klasyfikacyjnych, znéw niestety poziomy reakcji komunikacyjnych
przemieszane sg z dzialaniami wykonawczymi (np. wykonanie prosby w reakcji na prosbe
przemieszane jest ze stownymi sygnatami utrzymania wi¢zi komunikacyjnej).

Dziatanie wykonawcze byloby znakomitym sprawdzianem zard6wno mocy sprawczej
aktéw mowy, jak 1 weryfikacji ich intencjonalnych zalozen, ale tylko wtedy, gdyby na
pytanie zawsze padata odpowiedZ, a reakcja na prosbe zawsze bylo tylko dzialania

pozajezykowe. Tymczasem na wypowiedz podobnego typu (formalnie) moze mie¢ miejsce
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rozna reakcja: niejezykowe dzialanie, jezykowe riposty albo reakcja ztozona: werbalna i
niewerbalna.

Jedno u Friesa wydaje si¢ stuszne: dostrzezenie wagi reakcji odbiorcy jako elementu
znaczacego 1 weryfikujacego stosownos¢ uzycia okreslonego aktu mowy i tego, ze takim
weryfikatorem moze tez by¢ jedynie jego reakcja. Moze np. na prosb¢ o zrobienie herbaty -
wyj$¢ 1 ja zrobi¢, co wskazuje na stosowne uzycie formuty proszenia. Moze tez zareagowac
oburzeniem 1 tylko niewerbalnie, dajac wyraz temu jak niestosowna byla to prosba. Ale
zawsze reakcja (werbalna czy niewerbalna) bedzie weryfikatorem kompetencji
komunikacyjnych, a nie jezykowych. Kompetencji mownych, a nie systemowych.

Austin uzywat terminu akt mowy, jako kategorii szerszej od wypowiedzi, dlatego, ze
aktem mowy moze by¢ réwnie dobrze zdanie, jedno stowo, a nawet gest. Jak zauwaza Lyons
(Lyons 1989: 325), sam Austin terminu akt mowy uzywa rzadko, a definiujac go wprawdzie
uwzglednia wszystkie trzy jego plaszczyzny: lokucje, illokucje¢ i perlokucje, tym niemniej
sposoby i testy, jakie proponuje na wytyczenie granic mi¢dzy nimi, bywaja zawodne, co w
rezultacie nie pozwala nam $cisle oddziela¢ illokucji od perlokucji i lokucji. Jedno jest
pewne, w centrum swojego zainteresowania Austin, podobnie jak jego uczen Searle, stawia
aspekt illokucyjny wypowiedzi. Zdaniem Lyonsa (325) sam termin: akt mowy jest dosy¢
niefortunny i1 potencjalnie mylacy. Przede wszystkim dlatego, Zze nie odnosi si¢ do samego
aktu mowienia, czyli wytwarzania wypowiedzi moéwionej, lecz do czego$ bardziej
abstrakcyjnego, tzn. do typu lub kategorii okre§lonego dzialania jezykowego, takiego jak
zobowigzanie, kondolencje, przeprosiny itd. Z drugiej jednakowoz strony chce go rozumiec
jako rzeczywiste dziatanie jezykowe, poniewaz zauwaza, ze aktom mowy moga towarzyszyc,
a nawet je zastgpowac okreslone zachowania niewerbalne. Np. przywotanie kogo$ moze by¢
wykonane skonwencjonalizowanym ruchem r¢ki, zastepujac wypowiedz stowng. A zatem
widaé, ze w zamierzeniu Austina stworzona przez niego aparatura poj¢ciowa pozwalata, co
potwierdzaja wspolczesne badania, opisywa¢ skonwencjonalizowane akty zachowan
niewerbalnych. Ten wazny wymiar rozumienia przez Austina kategorii aktu mowy innym
badaczom albo umykat, albo, tak jak w przypadku Searle’a, bywat odrzucany. To, co jednak
pozostato jako najwazniejszy czynnik definiujacy akt mowy to jego intencjonalnos¢.

Kognitywisci® wprowadzajg uogoélnione pojecie intencji komunikacyjnej na okre$lenie
wszelkich celow, ktére chcemy osiggnaé za pomocg jezyka, takich jak np. informowanie,
proszenie, nakazywanie, namawianie, zach¢canie itd. Jako ze pragmatyka zajmuje si¢
dzialaniem za pomoca jezyka, powinna zatem okre$la¢ i ustanawia¢ gtowne t y p y tych

dziatan.
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W takim ujeciu akty mowy to k ate g o ri e dziatan jezykowych. Te za$ okreslane sg
przez intencj¢ komunikacyjng, a wiec ich pragmatycznie zamierzony cel. Zatem dziatanie
jezykowe utozsamiane jest z kategoria aktu mowy, co metodologicznie wydaje si¢
niestuszne, gdyz dzialanie jezykowe to jednak nie kategoria aktu mowy, ale konkretny akt.
Mozna go przypisa¢ do okreslonej kategorii aktu mowy i1 okreslonego typu dziatania
jezykowego, ale nie zmienia to faktu, ze konkretny akt nie jest ani typem ani kategorig.

Caly ten batagan terminologiczny spowodowany jest tym, ze samo pojecie akt mowy
uzywane jest w literaturze przedmiotu w dwoéch réznych znaczeniach. Raz w znaczeniu
takim, w jakim rozumie si¢ pojecie wypowiedz, czyli jako konkretne zachowanie mowne
konkretnego nadawcy w konkretnej sytuacji, a innym razem uzywa si¢ tego pojecia dla
okreslenia intencjonalnosci tej wypowiedzi, czyli tego, co ta wypowiedz miala na celu.

Stato si¢ tak zapewne dlatego, ze zbyt dlugo w pragmalingwistyce utozsamiano akt
mowy z jego illokucja. Czynili to nawet sam Austin i Searle, a po nich nastgpni, zbyt
przywigzani do jezykowych form tworzenia okre$lonych intencjonalno$ci w znaczeniu
dysponowania okre$lonym repertuarem $rodkéw jezykowych. Proba poszukiwania tych
srodkow dla wyrazenia okreslonych intencji (np. obiecywania) doprowadzita do tego; ze sam
akt mowy (juz w znaczeniu illokucyjnym) mylony byt 1 jest z kategoria tego aktu.

Tymczasem jak pokazuje analiza pogladéw samych lingwistow, akt mowy rozumiany
jako konkretne zachowanie mowne, wlasciwie niczym nie rézni si¢ od tego, co na terenie
lingwistyki, uznawano za wypowiedz. Wlasciwie — bo glgbsza penetracja tych pogladoéw
pozwala jednak wnioskowaé, Zze badacze wyczuwali subtelne réznice miedzy poziomem
kompetencji mownej i komunikacyjnej, cho¢ oczywiscie tak tego nie nazywali. Jak najdalsi
tez byli od wycofania si¢ ze stanowisk, pozwalajacych na wytuskiwanie jednostek jezyka, a
nie jednostek mowy. My jednak posuniemy si¢ dalej: moze trzeba mysle¢ odwrotnie? A
mianowicie, ze jednostki mowy to tak naprawde jedyne jednostki systemu? I ze w zwiazku z
tym ich poszukiwanie wystarczy dla zrozumienia zdolnosci jezykowych, mownych i
komunikacyjnych ludzi, wyrazajacych si¢ 1 dziatajacych za pomoca danego jezyka? Bo, gdy
uswiadomimy sobie, ze na owe kompetencje sktadajg si¢: zdolnosci kognitywne do
aletycznych, epistemicznych i modalnych osadoéw, oraz zdolnosci do wiasciwego w danej
sytuacji doboru srodkow jezykowych, i wreszcie - zdolno$¢ retoryczna osadu tego, kiedy i do
kogo méwie, zrozumiemy, ze na to wszystko sklada si¢: po pierwsze zdolno$¢ wypowiadania
zdan, po drugie - zdolno$¢ przeksztalcania ich w jezykowe wypowiedzi, a w koncu:
kompetencja komunikacyjna do wyrazenia 1 przestania okre$lonych intencji czyli

zrealizowania ich w postaci konkretnych aktéw mowy.
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Czym zatem jest wypowiedz i czym ona rézni si¢ aktu mowy? Bywa, ze niczym — bywa,
ze si¢ rozni. Wypowiedz bowiem to kazde dziatanie w e r b a 1 n e jednego z uczestnikow
konkretnego zdarzenia komunikacyjnego, majace na celu wyrazi¢ okreslong pragmatyczna
intencje, czyli zrealizowaé okreslony akt mowy. O tym jednak, jaki to jest akt, decyduja
warunki pragmatyczne tej wypowiedzi, a zatem takze czynniki pozajezykowe -—
parajezykowe i1 niewerbalne, ktére towarzysza temu aktowi, a wtasciwie konstytuuja jego
intencjonalno$¢. Przykladowo, jesli w treSci propozycjonalnej wypowiedzi zawarte jest
,ponowne przyjscie gdzie$" w postaci wypowiedzenia Przyjde tu znowu, to o tym, ze pozorna
obietnica staje si¢ rzeczywistg pogrozka, decyduje zmiana efektow parajezykowych (np.
intonacji czy tempa wypowiedzi) i wprowadzenie elementow niewerbalnych, takich jak:
potrzasanie palcem wskazujagcym czy marszczenie brwi. Podobnie, uznajmy, ze dziatanie
jezykowe typu aha lub uhmn jest pelnoprawng wypowiedzig jednego z uczestnikow
zdarzenia komunikacyjnego, majacg za zadanie podtrzymac interaktywna wig¢z, a osagdowo to
akt zgody na to, co mowi drugi uczestnik interakcji. Ale o tym, jaki jest to rodzaj zgody,
znoéw decyduja efekty parajezykowe i niewerbalne. Aha moze by¢ szybkim potwierdzeniem
lub wyrazem pos$piesznego potwierdzenia i zalgzkiem nowej intencji Daj i mnie cos
powiedziel., szczegolnie wtedy, gdy towarzyszy mu szybkie powtodrzenie wraz z
pospiesznym ruchem glowy i reka uciszajacag rozmowcg. Moze tez by¢ wyrazem zgota
innego aktu — glebszego, prawdziwszego 1 bardziej refleksyjnego potwierdzenia (gdy owo
aha intonowane jest wolno 1 na nizszym poziomie glosowym). I dalej: same stowa: Koniec.
Kropka! moga by¢ wyrazem intencjonalnego instruktazu w postaci: Daj teraz kropke; moga
by¢ tez wyrazem zniecierpliwienia 1 dyrektywnym apelem do partnera o przerwanie toku
rozumowania (szczegolnie gdy tej wypowiedzi towarzyszy ucinajacy gest dioni) itd.

Caly ten wielki wywod potrzebny byl nam dla wyrazenia ostatecznych, prostych
wnioskow. Po pierwsze, koniecznos$ci rozroznienia kompetencji jezykowych — mownych i
komunikacyjnych. Po drugie, przywrdcenia statycznemu pojeciu wypowiedZ jego
rzeczywistego, procesualnego charakteru, a w konsekwencji wprowadzenia na sceng
zdarzenia komunikacyjnego odbiorcy, ktory poprzez swoje dzialania werbalne czy
niewerbalne, w ostateczno$ci moze by¢ weryfikatorem rzeczywiscie przestanych intencji,
zawartych w skierowanym do niego komunikacie. Austin, myslac o niefortunnosci aktu
mowy, mowit o jego naduzyciu lub jego niestosownosci. Zawsze jednak owo naduzycie (ang.
abuse) lub niewypat (ang. misfire) ktadt na karb nieszczerosci lub niekompetencji samego
nadawcy. Tymczasem owa niestosownos$¢ nie musi wynika¢ ani z niekompetencji jezykowej,

ani z niewlasciwego doboru $rodkéw komunikacyjnych. Moze bowiem polega¢ na
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niezdolnosci do wspdldziatania komunikacyjnego, czyli projektowania skutkow
perlokucyjnych przez rzeczywiste uwzglednienie konkretnego odbiorcy na konkretnej scenie
komunikacyjnych zdarzen. Chodzi tu o to, ze z metodologicznego punktu widzenia, gdy
badamy rzeczywiste skutki aktow mowy, nie mozemy z gory projektowaé wszystkich
rzeczywistych efektow ich oddzialywan. Nie mozemy ich projektowacé szczegolnie wtedy,
gdy jezykowa wypowiedz pozostawiamy poza sferg konkretnego zdarzenia
komunikacyjnego, konkretnego zachowania niewerbalnego i parajezykowego. Bo odbiorca
interpretuje naszag wypowiedz na podstawie cato$ci komunikacyjnej zdarzenia, a nie samej
wypowiedzi. I dlatego on wlasnie powinien by¢ weryfikatorem rzeczywistych,
projektowanych 1 nieprojektowanych przestan intencjonalnych, jako ze te ostatnie, niby nie
projektowane, moga by¢ przesylane poza $wiadomoscia owej intencjonalnosci. A raz
przestane, zostaja mentalnie zarejestrowane i odreagowane — werbalnie lub niewerbalnie.
Badanie mowy jako zjawiska komunikacyjnego musi wigc uwzglednia¢ na scenie zdarzen
rzeczywistego odbiorcg, bo dopiero jego obecno$¢ pozwala lingwiscie na prawdziwe
odkrycie rzeczywistych przestan, zawartych w konkretnych dziataniach jezykowych
(wypowiedzi/ach), zanurzonych w konkretnych zachowaniach komunikacyjnych. Jezyk
bowiem nie potknal si¢ ktorego$ dnia o komunikacje, ale si¢ w niej narodzit.

Nowa perspektywa badawcza jest wiec taka, by powrdci¢ do badania procesu zachowan
mownych 1 komunikacyjnych, i1 z tej perspektywy dopiero probowaé wyznacza¢ jednostki
mowy 1 ewentualnie postulowac istnienie jakich$ jednostek jezyka. Z tej tez racji 1 z powodu
wszystkiego, co powyzej, pozwolityS§my sobie odwréci¢ porzadek jednostek mowy 1 za
poziom podstawowy jej pojawienia si¢ uzna¢ nie systemowe zdanie czy wypowiedz, a nawet
nie akt mowy, ale komunikacyjne zdarzenie, w ktorym ta jednostka (czyli zdanie lub
wypowiedz) znajduje semantyczny powodd do swojego zaistnienia. Bo nawet najprostsze
zdanie nie zjawia si¢ w komunikacyjnym niebycie. Zatem, aby ulatwi¢ wnioski wyplywajace
z naszej rewizji tradycyjnych dla lingwistyki poje¢¢, pozwolimy sobie na koniec przestawié¢
wlasne ich rozumienie, w postaci krotkich definicji:

ZDARZENIE KOMUNIKACYJINE - to sytuacja komunikacyjna, obejmujaca przynajmniej
dwa akty mowy w przestrzeni interakcyjnej migdzy nadawca i odbiorca, w ktorej dochodzi
do realnej komunikacyjnej aktywnos$ci obu stron

- werbalnej, niewerbalnej, badZ mieszane;.

ZDARZENIE MOWNE - to konkretna wypowiedz, skonstruowana przez méwigcego w

okre$lonym miejscu i czasie dla okreslonego celu lub w reakcji na inne zdarzenie mowne.®
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AKT MOWY -jednostka poziomu kompetencji komunikacyjnej — to kazde rzeczywiste
jezykowe lub konwencjonalne niejezykowe (rytualne komunikacyjnie dla danej kultury)
dziatanie majace okreslony i projektowany cel pragmatyczny oraz zamierzone badz
niezamierzone skutki perlokucyjne.

KATEGORIA AKTU MOWY - jednostka poziomu metajezykowego

- to repertuar wszystkich jezykowych i1 konwencjonalnych kulturowo (prototypowych)
srodkow 1 sposobow realizacji okreslonej intencji.

WYPOWIEDZ - jednostka kompetencji mownej to kazde rzeczywiste jezykowe dziatanie,
bedace wyrazem mysli, ekspresji, emocji 1 pragmatycznych potrzeb, wyznaczone ramami
mowienia 1 milczenia podmiotu.

ZDANIE jednostka kompetencji jezykowej (systemowej) — to aletyczne orzekanie o
zaistnieniu jakiego$ procesu, zdarzenia czy stanu rzeczy, semantycznie prototypowo

wyrazane sagdem orzekajacym 1 zakotwiczone deiktycznie (czasowo-przestrzennie).

Zrodio

Niniejszy tekst po raz pierwszy ukazal si¢ w druku w roku 2006 w tomie Kognitywizm i
komunikatywizm — dwa bieguny wspotczesnego jezykoznawstwa, pod redakcja Wiadystawa

Chtopickiego, Jezyk a komunikacja 9. Krakow: Tertium; 41-57.

Przypisy

! Ten sam schemat zdarzef moze jednak uzyskaé rozng postaé realizacji zdaniowej, np.: w zalezno$ci od tego,
czy istnieje potrzeba wyrazenia przez Nadawce tzw. ,.transferu energii" czy nie. I tak przyktadowo schemat
WYDARZENIA moze zosta¢ wyrazony czasownikiem nieprzechodnim, gdy méwiacy chce usuna¢ siebie jako
sprawce ,.transferu energii" i powie: Zgingt gdzies moj zegarek; badz przechodnim, gdy uzna swoje sprawstwo
w transferze energii i powie: Zgubilem zegarek;

2 Chyba, ze spreparowat je badacz jezyka lub logik dla jaki$ celow badawczych.

3 Wiemy jednak, Ze pewne zjawiska pragmatyczne nie mogg mie¢ swojego trybu, tak jak nie moze by¢ ,,trybu
obrazania".

4 Termin ,,wypowiedzenie" rezerwowal Klemensiewicz (1937) raczej na oznaczenie jednostki sktadniowej niz
komunikacyjnej i kojarzyt go ze zdaniem.

5 Por. rozdziat 7 Kognitywnych podstaw jezyka i jezykoznawstwa pod red. E. Tabakowskiej (2001), dotyczacy
pragmatyki mowy.

6 Por. pojecie speech event u Langackera (1987).
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