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Streszczenie

Artykut dotyczy otwartosci metafory ujmowanej z trzech perspektyw: nadawczej
(otwartos¢ metafory jako mozliwos¢ kreowania nowych znaczen i gier semantycznych),
odbiorczej (otwartos¢ metafory jako mozliwos¢ dokonywania mniej lub bardziej
rozleglych interpretacji) oraz badawczej (otwartos¢ metafory jako nieostros¢ granic
miedzy znaczeniem doslownym i przenosnym oraz coraz szerszy sposob ujmowania
samego zjawiska metafory).
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Abstract
About the Openness of Metaphor

The paper discusses the openness of metaphor seen from three perspectives: from the
addresser’s perspective (the openness of metaphor as the possibility of creating new
meanings and semantic games), the addressee’s perspective (the openness of metaphor as
the possibility of making more or less extensive interpretations) and the researcher’s
perspective (the openness of metaphor as the fuzziness of the borders between the literal
and figurative meanings and the more and more extended manner of capturing the
phenomenon of metaphor itself).

Keywords: metaphor, innovation, word play

1. Wstep

Tytut niniejszego artykutu jest bardzo zwiezly, co wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze,

uzyta formuta stanowi aluzje do szkicu Aleksandry Okopien-Stawinskiej: Metafora bez
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granic (1980), do ktérego nieraz bedziemy si¢ odwotywaé¢l. Po drugie, lapidarnosé
tytutowego wyrazenia sprzyja refleksji nad jego znaczeniem, czego efektem moze by¢
wiasnie doswiadczana otwarto§¢ metafory. To, ile treSci wyczytamy z danego
sformutowania, zalezy wszakze od poziomu kompetencji odbiorczych i stopnia
zaangazowania w proces analizy tekstu. Dla laika wyrazenie: otwartos¢ metafory nie
bedzie ani dostrzegalng przenosnig, ani zroédlem bogatych znaczen. Dla kognitywisty
bedzie to za$ metafora, ktorej wyjasnienie statoby si¢ przedmiotem obszernego wyktadu.

W niniejszym tek$cie omdéwimy problem otwarto$ci metafory, biorac pod uwage
perspektywe nadawcza, odbiorczg i badawcza. W pierwszym wypadku otwartos¢
metafory definiujemy jako mozliwo$¢ kreowania nowych znaczen, wprowadzania
nieszablonowych potaczen, modyfikacji utartych konstrukcji oraz rozwijania utrwalonych
jezykowo skojarzen (ktore znajduja swdj wyraz w réoznych kodach). W drugim wypadku
otwarto$¢ metafory traktujemy jako mozliwo$¢ dokonywania réznych interpretacji oraz
dos$wiadczania przenos$ni jako impulsu wymienionych zabiegéw (w toku interakcji
odbiorca wchodzi wszakze w role nadawcy). Otwarto$¢ metafory jako przedmiotu
refleksji badawczej odnosimy za$ do problemu nieostroéci granic migdzy znaczeniami
dostownymi 1 przeno$nymi oraz do zmieniajacych si¢ definicji samego zjawiska metafory,
ktéra przestaje by¢ ujmowana jako figura stowna (postugiwanie si¢ nazwa jednych
obiektow dla okreslenia innych), a staje si¢ przedmiotem analizy jako nieodtgczny

sktadnik myslenia i rzecz, ktora uobecnia si¢ w roznych kodach.

2. Innowacyjnos¢ przeno$ni

2.1. Inaczej méwiac — dazenia do oryginalnosci przekazu

Poczatek refleksji nad metafora wyznacza spostrzezenie, ze uzytkownicy jezyka nie
zawsze postuguja si¢ wlasciwymi okresleniami pewnych obiektow — np. zamiast stowa
staroS¢ pojawia si¢ peryfraza: wieczor zycia (P, 1457b; R, 1405a). Wias$nie to nazywanie
jednych rzeczy mianem innych zostaje obdarzone mianem metafory, a 6w termin u
Arystotelesa charakteryzuje si¢ do$¢ szerokim zakresem semantycznym, obejmujac takze
to, co dzi$§ zakwalifikowalibySmy jako hiperonim, hiponim, metonimi¢ czy synekdochg.
Definiujac metafore jako przeniesienie nazwy, Arystoteles koncentruje si¢ nad
dwiema kwestiami: na jakiej podstawie dochodzi do danego zabiegu oraz czemu on stuzy.

Stagiryta wyszczegolnia zatem relacje pomigdzy uzytym stowem a wlasciwa nazwa
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obiektu, a przy omawianiu przenosni opartych na zasadzie proporcji i analogii wskazuje
podobienstwa pomiedzy obiektami, o ktérych jest mowa w metaforze. Analizujac
przyczyny i cele nazywania jednych rzeczy mianem innych, filozof zastrzega, ze istotna
jest nie tylko jasno$¢ wypowiedzi, ale i stosownos¢ stylu. Mowca czy poeta nie powinien
si¢ ogranicza¢ do uzywania skonwencjonalizowanych sformutowan, ale stara¢ si¢
wzbudzaé¢ uwagg stuchaczy niezwyklymi (cho¢ jednocze$nie zrozumiatymi) okresleniami
obiektéw, postaci, czynnosci. Dzigki temu mozna unika¢ pospolitosci stylu, wychodzi¢
poza koleiny przewidywalnych sformutowan, uktada¢ zagadki, okresla¢ to, co nie posiada
Wlasnego miana, przypisywaé¢ przedmiotom cechy istot zywych, wyraza¢ przesade,
narzuca¢ wyrazista ocen¢ tematu, a takze umozliwia¢ odbiorcy poznawanie nowych
rzeczy, sprawiajac mu przyjemnosc¢ (R, 1404a- 1413a).

Otwarto$¢ metafory nalezy tu wigc odnie$¢ do trzech kwestii. Po pierwsze, kazdej
nazwy mozna uzy¢ w znaczeniu przeno$nym i nieograniczony jest zasob obiektéw, ktore
podlegaja metaforycznemu okreslaniu. Np. nazwa Krakow mozemy si¢ postuzy¢ w sposob
przenosny i rozliczne miasta obdarza¢ tym mianem na podstawie dostrzezonego zwiazku
migdzy dwoma obiektami. Po drugie, motywacja kreowanych przeno$ni jest sprawag
otwartg, zalezac od celow wypowiedzi, kompetencji i btyskotliwosci nadawcy. Jak
bowiem zaznacza Arystoteles: ,,tworzenie dobrej metafory jest (...) réwnoznaczne z
dostrzeganiem podobienstwa w rzeczach niepodobnych” (P, 1459a). Po trzecie, metafora
(jako dokonywana innowacja) sprawia, ze przekaz staje si¢ bardziej otwarty na odbiorcow,
stuzac angazowaniu ich uwagi i dostarczajac im satysfakcji z poznawania nowych,
zaskakujacych sformutowan: ,,Ludzie znajduja bowiem przyjemnos¢ w tym, co ich
zadziwia, a zadziwiajg ich rzeczy niespotykane.” (R, 1404b). Aby pozyskaé¢ uwage
odbiorcy, trafi¢ do jego wyobrazni, warto mowi¢ nie tylko zrozumiale, ale 1 intrygujaco,
czemu whasnie sprzyja umiejetne postugiwanie sie metafora?.

W zwiazku z tym, Zze Arystotelesowskie uwagi odnosza si¢ do przenosni jako
niezwyklego sposobu postugiwania si¢ jezykiem, $lady podobnego ujecia metafory
odnajdujemy przy omawianiu cech stylu artystycznego. Jan Parandowski w Alchemii

stowa stwierdza:

Pod pidrem pisarzy naznaczaja sobie spotkanie stowa, ktore si¢ nigdy dotad nie spotkaty,
czasowniki zaciagajg si¢ w stuzbe nie znanych im dotad czynnosci, rzeczowniki zdobywaja
nowy zakres wiladzy. Tymczasem w mowie potocznej, w lichej literaturze, w pospolitej

publicystyce stowa nudza si¢ i drecza w stalych zwigzkach. Wcigz te same przymiotniki
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wlokg si¢ jak cien za swoimi rzeczownikami. Skamieniate zwroty, sprochniate metafory.

Plesn, rzesa, stojaca woda.
(Parandowski [1951] 1986: 187)

Charakterystyce utartych sformutowan stuzg poréwnania i przenosnie, ktore uwydatniajg
(negatywnie warto§ciowang) szablonowo$¢ wypowiedzi: te same przymiotniki wlokq sie
jak cien za swoimi rzeczownikami, skamieniale, sprochniate metafory, plesn, stojgca
woda. Tworcza przenosnia jest za$§ ujmowana jako rzecz, ktora wprowadza ozywczy ruch

wérod stow oraz ich znaczen®

, wnoszac walor niezwyktos$ci, angazujac wyobrazni¢
odbiorcy i pobudzajac go do wysitku interpretacyjnego.

Domena mniej skonwencjonalizowanych przeno$ni jest styl artystyczny, ktory
umozliwia najwigksza swobod¢ w doborze srodkow jezykowych. Niemniej i wsrod
tekstow medialnych, ktérych nadawcy zabiegaja o uwage masowego odbiorcy, tatwo
odnalez¢ przyklady do$¢ oryginalnych sformutowan — np. w jednym z prasowych
nagldéwkow znany pigsciarz zostaje okreslony jako Nasz Mozart boksu (GW, 13.11.2004),
a wystepy stynnych $piewaczek zapowiada tytul: Operowe tornado w Polonii (GW,
07.12.2009). Uzyte sformulowania wzbudzaja efekt zaskoczenia, nakazujac doceni¢
potencjat przenoéni jako mozliwosci kreowania nowych znaczen i potaczen wyrazowych®.

Przy omawianiu takich zaskakujacych przenosni Harald Weinrich ([1963] 1971:
65) rozréznia kontekst determinujacy (typowy dla danego okreslenia) oraz kontekst
kontrdeterminujacy (nieoczekiwany, charakterystyczny wilasnie dla wyrazistych
przenosni). Weinrich spostrzega, ze im bardziej sg sprecyzowane oczekiwania odbiorcy,
tym tatwiej o efekt zaskoczenia. Temu celowi dobrze wigc stuzg okreslenia o bogatej tresci
1 rozlegtej warstwie konotacji, gdyz ich uzycie odsyta do $cisle okreslonych postaci,
obiektow  oraz  sytuacji,  pozwalajac  zadziwi¢  odbiorce  nietypowym
(kontrdeterminujagcym) kontekstem® (Weinrich [1963] 1971: 66). Np. tytut mistrza
odznacza si¢ do$¢ ogolnikowg trescig i Szeroka laczliwoscia, a wyrazenia typu: mistrz
boksu, mistrz kierownicy, mistrz stowa sa dos¢ szablonowe i nie koncentrujg na sobie
uwagi. Okreslenie wirtuoz wnosi juz konkretniejszg tres¢, pozwalajac oczekiwaé
przydawki, ktora jest nazwa instrumentu muzycznego, a sformutowania wirtuoz boksu,
wirtuoz kierownicy, wirtuoz stowa sa odczuwalnymi metaforami. Kiedy zas$ postuzymy si¢
nazwiskami znanych mistrzéw i powiemy np. 0 Mozarcie boksu, Mozarcie kierownicy czy
Mozarcie stowa, pozyskamy jeszcze wigkszg uwage odbiorcy. Im konkretniejsza tresc

leksemow, tym wiecej mozliwosci zadziwiania ich nietypowym kontekstem.
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2.2. Otwarto$¢ utartych przenosni

Kreatywno$¢ uzytkownikow jezyka uwidacznia si¢ jednak nie tylko w tworzeniu nowych
przenosni, ale i sposobach wykorzystywania jezykowo utrwalonych metafor. Aby
stworzy¢ udang gre jezykowa, nie trzeba si¢ sili¢ na oryginalno$¢ skojarzen. Wystarczy
poprzestawa¢ na dos¢ banalnych asocjacjach, podazajac tropem tresci dostownych i
utartych potgczen wyrazowych, ktoére pod wplywem kontekstu nabierajg nowych,
bogatszych tresci i stajg si¢ czestym $rodkiem komizmu jezykowego®.

Zrédta wykorzystywanych asocjacji mozna podzielié na dwa rodzaje. Jedne
skojarzenia sg bowiem narzucane poprzez metaforyczne nazwy poszczegolnych obiektow,
drugie - poprzez ich stereotypowe cechy. W pierwszym wypadku begdziemy méwic o
skojarzeniach nazewniczych, w drugim — o skojarzeniach rzeczowych.

Wzorcowym przyktadem pierwszych asocjacji sg gry odapelatywna nazwa wlasna
— np. styszac o panu Wilku, mozna wykorzystywa¢ dwuwarto$ciowos¢ danego
rzeczownika (jako nazwy wlasnej 1 pospolitej). Cho¢ takie zarty nie sg wyszukane, a nawet
stanowig naruszenie etykiety, to jednak stanowig czgsty element komizmu jezykowego:
Ksigdz Wilk o owieczkach (GW, 04.03.2016), Wilczek chce ugryzé Spojnie (GW,
08.04.2015). W wiadomosciach sportowych przedmiotem takich nazewniczych skojarzen
sg zazwyczaj odapelatywne nazwy druzyn: AZS UMCS powalit Tura (GW, 23.02.2016),
Arka ptynie do ekstraklasy (GW, 01.12.2015), Nie zgasili Znicza (GW, 13.02.2012), Sokot
nie polatat (GW, 24.10.2011). Trzeba usidli¢ Sokota (GW, 12.01.2011). Widzimy
wyraznie, ze dobdr konstrukcji predykatywnej zalezy nie tylko od samego rodzaju
okreslanej sytuacji, ale 1 konotacji znaczacej nazwy wiasnej, ktora staje si¢ osnowa gry
jezykowe;.

Impulsem podobnych zabiegow stajg si¢ réwniez rzeczownikowe metafory
apelatywne. Np. okreslanie kogo$ mianem gwiazdy sktania do uzycia czasownikow
odnoszacych si¢ whasnie do Swiatta: Gwiazdy zalsnig na Globusie (GW, 27.02.2015),
Gwiazdy zaswiecq w Dworze Artusa (GW, 26.09.2013), Czy Polki zgaszq serbskq
gwiazde? (GW, 29.09.2011), a obdarzanie wojowniczo nastawionych politykéw mianem
jastrzgbi prowokuje do uzycia takich czasownikéw, ktére odnosza si¢ do zachowan
ptakow: Jastrzqb chwycit wiatr (GW, 11.03.2011), Jastrzebie zlatujq si¢ do RPP (GW,
14.01.2010), Jastrzgb Cheney krqzy po Zakaukaziu (GW, 04.09.2008)’.

Zrédlem kolejnych skojarzen, ktore prowadza do wspotwystepowania roznych

znaczen, nie sg juz metaforyczne nazwy obiektow, lecz pewne stereotypowe cechy
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okreslanych przedmiotéw (bgdziemy tu wiec moéwi¢ o skojarzeniach rzeczowych). Np.
wiadomos$¢ o duzych zyskach koncernu spozywczego zostaje zatytutowana Stodkie Zycie
Nestle (GW, 01.03.2002). Aktualizujac konotacje uzytej nazwy wilasnej (odnoszacej si¢
do producenta stodyczy), zaczynamy dostrzega¢ nieprzypadkowo$¢ doboru wiasnie
takiego wyrazenia. Gdy mowa jest o politycznej dziatalnosci Garriego Kasparowa,
znanego arcymistrza szachowego, wykorzystaniu podlega wtasnie metafora polityki jako
gry w szachy: Kasparow szachuje Putina (GW 15.04.2006), a gdy rzecz dotyczy kierowcy
rajdowego, tworczemu wykorzystywaniu podlegaja wyktadniki metafory drogi: Nagly
zakret Roberta Kubicy (GW 30.08.2018). Jako przyktad takiej gry semantycznej, ktorej
osnowg jest rzeczownik pospolity, przytoczmy zdania: Ceny ropy na Swiecie pompuje
polityka (GW 04.05.2006), Rolnicy koszq kase (GW, 25.08.2007). Stereotypowa wiedza
na temat poszczegdlnych postaci czy obiektow narzuca sposdb metaforycznego okreslania
danych sytuacji, uaktualniajac dostowna tres¢ czasownikow.

Gry znaczeniami ro6znig si¢ stopniem wyrazistosci 1 w niektorych wypadkach
nalezy wyj$¢ poza granice samego sformutowania, by dostrzec druga warstwe
semantyczng. Np. tytul: Stara mitos¢ nie rdzewieje (GW, 20.12.2013) nie bedzie
zauwazalng gra jezykowa, dopoki nie zwrocimy uwagi, ze mowa jest o zabytkowych
samochodach (chronionych przed korozja). Mozemy tu wigc wyrdzni¢ gry
mikrokontekstowe (metaforycznie uzyty czton ujawnia swoja dwuznaczno$¢ juz w
obrebie uzytego sformutowania) oraz gry makrokontekstowe (ktérych odczytanie wymaga
uscislenia tematu).

Warto tez zauwazy¢, ze do wspotwystgpowania réznych znaczen leksemow
prowadzi zar6wno wykorzystywanie spdjnych polaczen wyrazowych, jak 1 sprzecznosci
semantycznych. W pierwszym wypadku bedziemy mowi¢ o zasadzie koherencji
(metaforyczny leksem jest uzywany w takim kontekScie, ktory jest spdjny z jego
znaczeniem dostownym), w drugim za$ — 0 zasadzie kontrastu (metaforyczny leksem jest
umiejscawiany w takim kontekScie, ktory stwarza pewien paradoks). Np. jesli w
odniesieniu do mistrzow siatkowki plazowej, uzyjemy wyrazenia Gwiazdy nad morzem,
zastosujemy zasade koherencji, a gdy uzyjemy sformutowania Gwiazdy na piasku,
wykorzystamy regule kontrastu. Zaréwno jeden, jak 1 drugi sposob sprzyja
koncentrowaniu uwagi odbiorcy, aktywizujac dostowng tre$¢ utartej metafory.

Kolejnym sposobem twoérczego wykorzystywania skonwencjonalizowanych
przeno$ni staje si¢ przeksztatcanie utartych wyrazen, zwrotdw, fraz, przystow. Stosowane

tu zmiany obejmuja bardzo szeroki repertuar $rodkoéw, poczynajac od nieznacznych
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modyfikacji w zakresie fleksji lub sktadni, dodanie, ujecie bagdz wymiane cztonéw po
derywacje frazeologiczng, kontaminacj¢ frazeologizméw oraz liczne aluzje do utartych
sformutowan®. Wystarczy wprowadzi¢ pozornie niewielkg zmiane, by zyska¢ znacznie
wigkszg uwage odbiorcy. Np. odczytujac zdanie Kruk krukowi oko wykole (GW,
06.08.2016), zapewne zatrzymamy si¢ nad nim dluzej niz nad kanoniczng wersjg
przystowia, zastanawiajac si¢, jakiej zmiany dokonano i jaka jest jej motywacja. Tak
sformutowany tytut doskonale wigc spetnia swoja role, sluzac pozyskiwaniu uwagi
odbiorcy i1 zachecajac do zapoznania si¢ z trescig artykuhu.

Sformulowania, ktore powstajg poprzez wymiang czlondéw frazeologizmu, maja
za$ ten walor, ze sg bardzo pojemne pod wzgledem informacyjnym, przywodzac na mysl
tre$¢ utartej metafory i od razu wprowadzajac w jej temat. Np. interpretujac wyrazenie
Bank w owczej skorze (GW, 03.09.2016), odczytujemy tres¢ znanej przenosni (Wilk w
owczej skorze — ‘kto$ umiejetnie skrywajacy swoj zty charakter’), a jednocze$nie
zyskujemy informacj¢, czego ona dotyczy. Tytut Polska z motykq na Afganistan (GW,
19.08.2009) odwotuje si¢ do znanej przeno$ni i od razu umiejscawia ja w okreslonym
kontekscie (polskiej misji na Bliskim Wschodzie). Poprzez wymiane¢ cztonéw badz aluzje
do znanych przeno$ni tatwo jest tworzy¢ niespotkane dotad wyrazenia, a zarazem
zapewnia¢ im duza pojemno$¢ semantyczng i narzuca¢ wyrazista ocene tematu.

Skonwencjonalizowane metafory sg otwarte na gry znaczeniowe takze z tego
wzgledu, ze staja si¢ podstawa kolejnych przenosni. Np. dobrze znana gra w ruletke
postuzyta niegdy$ jako punkt odniesienia dla nazwania makabrycznej gry z rewolwerem
(rosyjskiej ruletki), ktora dzi§ jest z kolei przywolywana przy okreslaniu $miertelnie
ryzykownych sytuacji: Rosyjska ruletka na ulicy (GW, 17.07.2018), Rosyjska ruletka na
polskich drogach (GW, 25.08.2014). Mamy tu wigc do czynienia z przeno$nig pigtrowg -
jedna nazwa shuzy okreslaniu nowego zjawiska, a powstale wyrazenie staje si¢ osnowa
kolejnej metafory, czego wskaznikiem jest coraz wieksza liczba cztonow okreslajacych
(por.: ruletka — rosyjska ruletka — rosyjska ruletka na polskich drogach).

Stownikowo utrwalone przeno$nie inspirujg takze do tworzenia kolejnych metafor,
ktore wywodza si¢ z tego samego pola znaczeniowego. W pytaniu: Kro lokomotywg, kto
drezyng? (GW, 19.08.2005) znany neosemantyzm staje si¢ impulsem, by poshuzy¢ sig
metaforyczng nazwa jeszcze innego pojazdu szynowego (poprzez kontrast konotacji
mozna zaklada¢, ze druga przenosnia odnosi si¢ do tych postaci, ktére nie odgrywaja
istotnej roli i nie dysponuja szerokim zapleczem politycznym). Odczytujac tytut Su gorg,

Mig dotem (GW, 07.08.2003) w kontekscie informacji o dostawie mysliwcow,
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dostrzegamy dwuznaczno$¢ obu sformutowan (odwotujgcych sie do potozenia samolotow
oraz wynikow ztozonej oferty). Oprocz wykorzystywanych skojarzen rzeczowych takze i
tu dochodzi do uzycia nowej przenos$ni. O ile stwierdzenie, ze cos (jest) gorg stanowi
pewien szablon, o tyle konstrukcja, ze cos (jest) dotem nie funkcjonuje jako jezykowo
utrwalona fraza. Tym, co taczy derywowane znaczenie stowa drezyna oraz konstrukcje
Mig dotem, jest wiec to, ze obie metafory powstajg pod wptywem utartych przenos$ni i sg
odczytywane wtasnie poprzez ich pryzmat.

Mozna przy tym zauwazy¢, ze zasob utrwalonych przenosni §wiadczy o tym, co
uzytkownicy jezyka uznajg za istotne i godne wyrdznienia. Méwimy o lokomotywach
wyborczych (a nie drezynach), koncentrujac uwage na liderach silnych ugrupowan, a nie
drugorzednych postaciach bez zaplecza politycznego. Méwimy o tym, ze X jest gora (a
nie ze Y jest dotem), skupiajac si¢ na tym, co stanowi wazniejszg wartos¢. Rozwijajac
temat wypowiedzi, mozemy jednak wykorzystywaé kolejne komponenty uzytej struktury,
dajac przy tym wyraz swojej kreatywnosci®.

W dobie wizualnos$ci przekazoéw, ktérych osnows jest zarowno stowo, jak i obraz,
przejawem tworczego wykorzystywania utartych przenosni jezykowych sa takze

komponenty ikoniczne, czego dobrym przyktadem jest ponizsza oktadka:

Rycina 1. Oktadka tygodnika ,,Polityka” nr 30/2018.

Sierakowski o lewicy | Putin car populistow | Klody pod drogi | Kebab narodowy
Dopalac: Pieniadze nie

lacze zabijacze | Plenladze za nic | 27.07 wielkie za¢mien

 Mateusz
i Morawiecki

Okreslenie Zlotousty ‘umiejacy picknie mowi¢’ zostaje udostownione poprzez obraz, a
kolejny barwny element réwniez stanowi ujezykowiony symbol (patrzeé¢ na swiat przez
rozowe okulary). Czarno-biaty portret koncentruje uwage na dwoch kolorowych
komponentach, a zarazem wzbudza skojarzenia ze zdj¢ciami dawnych dygnitarzy

(czasami PRL-u, partyjng propagandag) i konotuje szarg, bezbarwng rzeczywistos¢, ktora
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w oczach przedstawianego podmiotu i w jego wypowiedziach podlega koloryzowaniu.
Interpretujac dany obraz, bazujemy zatem na utrwalonych jezykowo skojarzeniach, ktore
leza u podstaw wizualnej metafory. Jezyk jest wszakze peten obrazowych konstrukcji, a
symboliczne obrazy sa w duzej mierze ujezykowione (zob. Libura 2012).

Jak wynika z powyzszych przyktadow, utarta (cho¢ nie zatarta) przeno$nia stanowi
impuls do gry znaczeniami (rolnicy koszgq kase), dokonywania wtornych metaforyzacji
(rosyjska ruletka na polskich drogach), modyfikowania szablonowych konstrukcji (bank
w owczej skorze) oraz rozwijania skojarzen, ktorych wyktadnikami sg utrwalone jezykowo
metafory (skoro silni liderzy list wyborczych sg okreslani mianem lokomotyw, to
niezalezni i mniej znaczacy kandydaci moga by¢ nazwani drezynami). G. Lakoff i M.
Johnson spostrzegaja, ze stownikowe zwroty i wyrazenia sg przejawem struktur
pojeciowych, ktore wykorzystujemy w sposob czastkowy. Tym samym metafora staje si¢
otwarta na liczne i okazjonalne rozszerzenia utrwalonych jezykowo powigzan (Lakoff,

Johnson [1980] 1988: 77-80).

Otwartos$¢ interpretacji (interakcyjna teoria metafory)

Otwarto$¢ metafory — ujmowana z perspektywy odbiorcy — to mozliwos¢ mniej lub
bardziej doglebnego odczytywania naddawanych tresci. Im mniej skonwencjonalizowana
przenosnia, tym bardziej réznorodne staja si¢ postawy odbiorcoéw, ktdrzy moga si¢
ogranicza¢ do dos¢ trywialnych interpretacji badz doswiadcza¢ metafory jako nosnika

bogatych znaczen. Aleksandra Okopien-Stawinska podsumowuje, ze:

Skala mozliwos$ci semantycznego reinterpretowania i rozumienia ,,dziwnych” wyrazen jest
bardzo rozlegta, podejrzewam, ze od zera do nieskonczono$ci. Zalezy bowiem nie tylko od
kontekstowo-leksykalnych motywacji wyrazenia, ale od calej sytuacji komunikacyjnej, w

jakiej taka operacja przebiega, a zwlaszcza od kompetencji odbiorcy.
(Okopien-Stawinska 1980: 20)

Otwarto$¢ metafory nie jest zatem jej immanentng wilasciwos$cia, lecz do§wiadczanym
stanem rzeczy. Zeby metafora byla otwarta, musimy mie¢ do niej pewien klucz, a jest nim

wlasnie nasza kompetencja.
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Mozliwo$¢ coraz bardziej rozlegtych interpretacji metafory dobrze ukazuje teoria
interakcyjna®, ktéra Black formutuje na podstawie kluczowego zatozenia I. A. Richardsa,

Ze:

W najprostszym sformulowaniu metafore spotykamy wowczas, gdy wspoldziataja dwie mysli
dotyczace rzeczy roznych, opierajac sie na pojedynczym stowie lub zwrocie, a ich znaczenie jest

owocem tego wspotdzialania.
(Richards, za: Black [1954] 1971: 227)

Znaczenia metafory interakcyjnej nie mozna zatem sprawdzi¢ w stowniku, a odbiorca jest
zobligowany do podjecia pewnego wysitku interpretacyjnego, aby ustali¢ nowa tres¢,
ktora powstaje na skutek polgczenia (wspoldziatania) dwoch mysli. Jak podsumowuje
Teresa Dobrzynska, w toku odbioru zywej przenos$ni nalezy dokona¢ trzech rzeczy: ustali¢
temat przeno$ni, przywola¢ wyobrazenia zwigzane z no$nikiem (uzytym okresleniem), a
nastepnie wybrac te cechy no$nika, ktére mozna przypisa¢ tematowi (Dobrzynska 1994:
88). Zaleznie od rodzaju dyskursu i kompetencji odbiorcy éw proces przebiega w mniej
lub bardziej plynny sposob, a przy lekturze tekstow artystycznych przedmiotem
napotykanych trudnosci bywa juz pierwszy etap odbioru metafory. Ryszard Tokarski,
przywotujac fragment utworu poetyckiego: Czeka, patrzy na zegar swych lat, zwraca
uwagg na problemy z uscisleniem obiektu danej czynnosci. Proby jego skonkretyzowania
(np. kalendarz, lustro, album ze zdjeciami) przynaleza jedynie do sfery domystow,
Swiadczac wiasnie o otwarto$ci danej metafory oraz o potencjale jezyka jako $rodku
wytwarzania kolejnych znaczen (Tokarski 1989: 29).

Liczne przeno$nie, ktore sg uzywane w jezyku codziennym, odsytaja jednak do
Scisle okreslonych obiektow, postaci czy sytuacji, a przedmiotem dociekan pozostaja
zwigzki miedzy uzytym w tek$cie no$nikiem a tematem metafory. Np. odczytujac tytut
Gotycka korona Gdanska (GW, 07.07.2006), tatwo przyjac, ze mowa 0 stynnej bazylice,
co potwierdza kontekst danej peryfrazy. Temat metafory nie jest wiec trudny do ustalenia,
a doswiadczana otwarto$¢ dotyczy wykorzystywanego tertium comparationis. Zaleznie od
wiedzy i postawy odbiorcéw bedzie ono obejmowac rézne aspekty, dotyczac niezwyktej
wartosci obydwu obiektow (bazylika i korona jako rzecz najcenniejsza, najwigksza
ozdoba), podobienstwa ich ksztalttow (gotyckie sygnaturki — wierzchotki korony) oraz
uktadu przestrzennego (bazylika i korona jako obiekty, ktore goruja nad pewna caloscia).

Biorac pod uwage kreacyjny aspekt przenosni, wypada tez doda¢, ze uzyta metafora
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personifikuje miasto, podkreslajac jego majestatycznos¢ (Gdansk jako krolewski grod,
ktory dumnie ,,nosi” swojg korone). Zgodnie z zatozeniami interakcyjnej teorii metafory
jej interpretacja nie sprowadza si¢ do wskazania cech, ktore tacza nosnik oraz temat,
nakazujac uwzgledni¢ i tworczg moc metafory jako srodka kreowania nowej struktury.

Istotnym walorem metafory staje si¢ przy tym jej sugestywnos$¢ — za pomoca
niewielu stow czy symbolicznego obrazu mozna przekazywacé bardzo wiele tresci. Karl
Biihler, omawiajac metaforyczne wyrazenie krol drzew, zaznacza: "Gdybym do
eksplikacji sensu wyrazenia podszedt analitycznie, dodajac do wyrazu drzewo
niemetaforyczne przymiotniki (np. najwicksze, najpickniejsze, najwyzsze, dominujgce),
musiatbym ich przytoczy¢ bardzo wiele, chcac osiagna¢ w przyblizeniu ten sam efekt
znaczeniowy i wyobrazeniowy, jak 6w osiggni¢ty za pomoca mieszania sfer.” (Biihler
[1934] 2004, 371). Okreslanie gdanskiej bazyliki mianem korony takze tworzy wiazke
znaczen, ktorych nie da si¢ sprowadzi¢ do literalnie uzywanych sformutowan (jesli
bowiem stwierdzimy, ze bazylika swoim ksztaltem przypomina korone, ograniczymy
obszar mozliwych interpretacji i umniejszymy sugestywno$¢ przekazu). Jak stwierdza M.
Black: ,,Wypowiedzenie metaforyczne nie jest surogatem formalnego poréwnania ani
innego wypowiedzenia literalnego, bo posiada wlasng wartos¢ 1 mozliwosci.”. (Black
[1954] 1971: 226).

Interpretacyjnej otwartosci metafory doswiadczamy w dwojaki sposéb — przy
samodzielnych analizach (gdy rozwijamy wtasne przemyslenia na temat odczytywanej
metafory) badz przy poznawaniu cudzych interpretacji (zwigztym objasnieniom mozna
zarzuca¢ powierzchownos¢, a z kolei przy lekturze doglebnych interpretacji doswiadczad

niepetnosci wlasnych wnioskéw).

Co jest metafora? — otwartos¢ perspektyw badawczych

Zasob przenosni jest otwarty z dwoch wzgledow. Po pierwsze, nieustannie go
wzbogacamy, tworzac nowe metafory oraz dokonujac modyfikacji utartych sformutowan.
Po drugie, zasob przenos$ni poszerza si¢ z tego wzgledu, ze odkrywamy metaforycznosé
dobrze znanych zwrotow i wyrazen. Jak stwierdza H. Weinrich ([1963] 1971: 67-68),
jedne przenosnie jezykowe nie przekraczaja okreslonego progu pobudliwosci, inne za$
wzbudzajg nasza uwage. Niemniej 6w prog pobudliwosci podlega zmianom, a im wigcej
wiemy o metaforze, tym bardziej jesteSmy na nig wrazliwi, dostrzegajac jej

wszechobecno$¢ w naszym mysleniu i codziennej komunikacji.
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Ze wzgledu na wielo$¢ oraz réznorodnos¢ konstrukeji jezykowych zaliczanych do
zbioru przenosni nietatwo dokonac ich uporzadkowania. Odwotlujac si¢ do monografii

Antoniego Krasnowolskiego (1905), poprzestanmy na nastepujacej klasyfikacji:

Tabela 1.

metafory stownikowe

odnoszace si¢ do obiektow
i zjawisk poznawalnych odnoszace si¢ do tego, co abstrakcyjne
zmyslowo

przeniesienie nazwy z jednego obiektu | okre§lanie tego, co abstrakcyjne nazwami, ktore
na drugi, np. glowa rodziny, ucho igly, | prymarnie odnosza si¢ do tego, co konkretne, np.
skrzydto wojska pojgc od ‘objac’, zastanowi¢ si¢ od ‘stangc’, osnowa,
wqtek

przeniesienie nazwy z jednego wrazenia | laczenie przymiotnikow 1 czasownikow, ktore
zmystowego na drugie, np. szorstki glos, | prymarnie odnosza si¢ do tego, co konkretne, z
ostry dzwigk, cieple kolory rzeczownikami abstrakcyjnymi, np. gorzki zal, snué
marzenia

animizacja obiektow jako podmiotdéw |animizacja abstrakcyjnych poje¢ jako podmiotéw
czynnosci np. ogien cos obejmuje (jakby | czynnosci, np. zal kogos bierze (chwyta, ogarnia),
ramionami), ogien trawi i zzera sumienie kogos gryzie

uzywanie zwrotoéw 1 konstrukcji zdaniowych o

przeno$nym znaczeniu, np. kopac¢ pod kims dotki

Ow krotki przeglad stownikowo utrwalonych znaczen, wyrazef, zwrotow, fraz pozwala
dostrzec, jak powszechne sa metafory i jak duza jest ich rozmaito$¢ (poczynajac od
pojedynczych leksemow po cate konstrukcje zdaniowe).

Przy analizie skonwencjonalizowanych przenosni pojawia si¢ istotne pytanie,
gdzie przebiega granica pomig¢dzy trescig dostowng a metaforyczng. Odpowiedz jest na
pozor prosta: literalnie uzywane sformutowania odnosza si¢ do tego, co konkretne,
namacalne, bliskie, podczas gdy metafora dotyczy tego, co bardziej abstrakcyjne, mniej
znane, nowsze. Nie zawsze jednak mozna rozstrzygnac€, czy jeszcze mamy do czynienia
ze znaczeniem literalnym, czy juz z warstwg znaczen przenosnych. A. Okopien-
Stawinska, wymienia dwanascie znaczen czasownika zachodzi¢ | — opierajgc si¢ na tym
przyktadzie — stwierdza, Ze nie mamy do czynienia z binarng opozycja uzy¢ dostownych i
metaforycznych, ale rozciagla skala powigzanych ze sobg zjawisk (Okopien-Stawinska
1980: 12-15).

Wypada jednak zauwazy¢, ze im konkretniejsza jest tres¢ zwrotow 1 wyrazen, ktore

odnoszg si¢ do abstrakcyjnych tematéow, tym wyrazniejszy staje si¢ ich metaforyczny
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status. Trudno wszakze rozstrzygna¢, czy uzywany w konteks$cie dziatan werbalnych
Zwrot atakowac kogos pytaniami jest przyktadem przenosni jezykowej (i czy definicyjna
cechg ataku jest uzycie sity fizycznej). Dopiero konkretniejsze zwroty: bombardowaé
kogos pytaniami, wzig¢ kogos w krzyzowy ogien pytan stanowia juz dostrzegalne metafory,
pozostajgc jednak wyktadnikiem podobnego ujecia danej sytuacji (podejmowanych
dziatan jako ataku)''. Przenos$nie jezykowe nalezy wiec rozpatrywaé w dwoch wymiarach
— w odniesieniu do ukonkretnianego tematu oraz w relacji do innych konstrukcji
jezykowych (wyrdézniajac hiperonimy, hiponimy, Synonimy, antonimy omawianych
sformutowan), gdyz wilasnie w ten sposob mozna ukazywac regularno$¢ oraz
powtarzalno$¢ wykorzystywanych powigzan miedzy tym, co abstrakcyjne 1 konkretne.

Kolejna kwestig, ktora stwarza problemy przy omawianiu utartych przenosni, jest
pytanie o ich geneze. Choéby na podstawie wlasnych do§wiadczen tatwo zauwazy¢, ze w
jednych sytuacjach okreslamy jedng rzecz mianem innej na mocy S$wiadomie
wykorzystywanej metafory, hiperboli, zartu jezykowego, a w innych sytuacjach
,haduzywamy” pewnych nazw z tego prostego wzgledu, ze nie rozgraniczamy obiektow
okreslanych wspdlnym mianem (i dopiero w chwili autorefleksji zwracamy uwage na to,
ze jednej nazwy uzywamy wobec roznych przedmiotow).

Podobnie rzecz si¢ ma z jezykowo utrwalonymi przeno$niami. Pewne
sformutowania powstajg juz jako odczuwalne metafory (np. wyrazenie mysz komputerowa
wywolywato efekt komiczny), a inne sformutlowania dopiero z czasem stajg si¢
dostrzegalnymi przeno$niami. Giambattista Vico glosi poglad, ze mowiono np. o zgbach
pity, gdyz nie uwzgledniano roznicy pomiedzy zebami czlowieka, zwierzecia czy
narzedzi, a w konsekwencji nie uswiadamiano sobie odmiennych znaczen uzywanej
nazwy (Vico [1725] 1966: 186-189)*2. Zwroty typu: ogieri cos obejmuje, ogier cos trawi
takze nie musiaty by¢ traktowane jako metafory, wynikajac z animizacji §wiata przyrody
i antropomorficznego postrzegania rzeczywistosci®,

Zreszta i we wspodlczesnych sposobach uzycia jezyka znajdujg swoj wyraz
odmienne sposoby ujmowania $wiata. Odczytujac tytul: Nakarmitam ogien (GW,
02.11.2002), mozna dostrzec w nim przeno$ni¢, ale — biorgc pod uwage fakt, ze ow
wyeksponowany zwrot zapowiada rozmowe z badaczka syberyjskiego szamanizmu —
wypada przyja¢ dostowng interpretacje i uznaé, ze ogien jest dla kogo$ zywa istotg, ktorg
si¢ karmi. Przy decydowaniu o tym, co jest metaforg, warto wigc uwzgledniac

perspektywe nadawcy oraz odmienno$¢ sposobOw postrzegania rzeczywistosci

pozajezykowej. Zwroty oraz wyrazenia, ktore dzi§ uwazamy za ,,metafory genetyczne”,
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dla naszych przodkoéw wcale nie musiaty by¢ przeno$niami (por. Mayenowa [1974] 2000:
56).

W obecnej dobie — pod wpltywem kognitywnego ujgcia Lakoffa i Johnsona - zasob
konstrukcji jezykowych, ktdre sa uwazane za metafory, znacznie si¢ rozszerzyl. Badacze,
akcentujgc wszechobecnos¢ przenosni (reifikacji, animizacji) w mysleniu oraz w jezyku,
zarazem uczulajg odbiorcow na metaforycznos¢ zwyklych sformutowan. Po lekturze
Metaphors we live by zyskujemy $§wiadomo$¢, ze zwroty: mie¢ czas, prosi¢ kogos o
cierpliwosé, skorzysta¢ z okazji to metafory, ktore stanowia przejaw reifikacji
abstrakcyjnych poje¢ (jako obiektow czynno$ci, rzeczy warto$ciowych) i zdajemy sobie
sprawe z tego, ze wyrazenia: w podrozy, w wyscigu, w euforii sa metaforami, ktore
polegajg na przenoszeniu opozycji przestrzennej W — poza na liczne przedmioty, stany,
dziatania (Lakoff, Johnson [1980] 1988: 52-55).

Istotnej zmianie podlega przy tym sposob rozumienia przenosni, ktora zostaje
umiejscowiona ponad poziomem stow i podlega zdefiniowaniu jako zjawisko pojeciowe,
ktére znajduje swoje wyktadniki w réznych kodach komunikacji. Wypowiedzi jezykowe
stanowia za$ najbardziej rozlegla i tatwo dostgpng bazg danych o tym, jakim metaforami
postugujemy si¢ w naszym mysleniu i dziataniu (Lakoff, Johnson [1980] 1988: 25-27).
Kolejnym wyr6znikiem kognitywnego ujecia przenosni jest akcentowana niezbywalno$é
metafory jako $rodka ujmowania abstrakcyjnych tematéw oraz ukazywanie
systematycznych powigzan pomiedzy abstrakcyjng domeng docelowsg i konkretng domeng
zrodtows (Lakoff 1987: 276; Jdkel [1997] 2003: 43). Wyodrgbnianie ogoélnikowo
okreslanych struktur konceptualnych nie sprzyja jednak analizie poszczegdlnych
sformutowan, ktére bywaja przedmiotem bardzo arbitralnych kategoryzacji'®.

Doktadniejszg analize metafory jako zjawiska pojeciowego umozliwia za$ model
amalgamatu G. Fauconniera i M. Turnera ([1996] 2001). Zgodnie z tym ujeciem metafora
jest wyktadnikiem przestrzeni amalgamatu, ktora powstaje na skutek taczenia co najmnie;j
dwoch przestrzeni wejéciowych o wspdlnej przestrzeni generycznej (np. mowigc o
bombardowaniu kogos pytaniami taczymy ze sobg dwie sceny 0 podobnej strukturze:
napastliwe zadawanie licznych pytan zostaje skojarzone z wyrazista czynnoscig
bombardowania, ostrzeliwania pewnego obiektu, a efektem Iaczenia obu przestrzeni jest
reifikacja pytan jako narzedzi ataku oraz jego hiperboliczne ujecie — obiekt dziatania jawi
si¢ jako ofiara zmasowanej napasci, lecz rozumiemy, ze nie dochodzi tu do Zadnego
kontaktu fizycznego i1 niebezpieczenstwa utraty zycia). Stosujagc model amalgamatu,

mozna zwraca¢ uwage na podkreslang przez Lakoffa i Johnsona systematycznos$¢
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metaforycznych powigzan oraz uciele$nianie tego, co abstrakcyjne, a zarazem skupiac si¢
na poszczegolnych metaforach jako wyktadnikach nowej struktury, ktora powstaje w
efekcie taczenia co najmniej dwoch przestrzeni mentalnych (a im konkretniejsza metafora,
tym tatwiej dostrzegalny i bardziej ztozony jest proces integracji pojeciowe;).

W $wietle traktowania metafory jako mechanizmu poznawczego konstatacja, ze
przenos$nia polega na okreslaniu jednej rzeczy mianem innej, jawi si¢ dzi§ jako
wierzchotek gory lodowej. Zmieniajace si¢ ujecia badawcze nakazuja tez dostrzec fakt, ze
w rozwoju refleksji nad metaforg wcigz znajdujemy si¢ na pewnym etapie wiedzy o jej
mechanizmach, a dynamiczny rozwoj nauk kognitywnych bedzie prowadzi¢ do dalszych

uzupetnien oraz modyfikacji obecnych teorii.

5. Whioski

W niniejszym artykule staralismy si¢ omowié¢ problem otwartosci metafory z trzech
perspektyw: nadawczej, odbiorczej i badawczej. W kazdej z nich przeno$nia ujawnia swoj
bogaty potencjat. Uzytkownicy jezyka tworza kolejne metafory, modyfikuja utarte
sformutowania i postuguja si¢ przeno$nia w réznych kodach komunikacji, w mniej lub
bardziej doglebny sposdb interpretujac znaczenia metaforycznych przekazéw. Najbardziej
znani teoretycy przeno$ni nie poprzestaja za$ na zatozeniach swoich poprzednikow, lecz
wytyczaja coraz szersze horyzonty badan nad metaforg. Otwartos¢ uje¢ badawczych to
jednak nie tylko przedstawianie nowych punktow widzenia, ale i mozliwos$¢ odwotywania
si¢ do dawnych teorii, wsrod ktoérych odnajdujemy cenne uwagi na temat metafory jako

srodka uyjmowania rzeczywistosci oraz narz¢dzia komunikacji.

Przypisy

1'W zwigzku z tym, ze 6w artykut zostat opublikowany niemal 40 lat temu a w ostatnich dziesigcioleciach pod
wptywem teorii kognitywnych zmienit si¢ sposdb ujmowania przenos$ni, problem jej otwartosci warto podjg¢ na
nowo, uwzgledniajac kolejne teorie.

2 Wskaznikiem atrakcyjnosci nowych przenos$ni staje sie ich zapozyczanie - np. odnowa relacji pomiedzy USA a
Rosja byta okreslana przez amerykanskich politykow jako reset, a uzyta metafora zostata spopularyzowana przez
media: Rosji reset sie optaci (GW, 20.11.2010) i zaczeta by¢ stosowana w odniesieniu do odnowy relacji miedzy
kolejnymi krajami: Reset z Litwg... ktérego nie bedzie (GW, 13.07.2012). Napotykajgc nows, atrakcyjng metafore,
mozemy nie tylko zwrdci¢ na nig uwage, ale i zacza¢ jej uzywaé w swoich wypowiedziach oraz kolejnych
kontekstach.

3 H. Kurkowska i S. Skorupka zastrzegajg jednak, ze przekraczanie norm semantyczno-frazeologicznych ,,nie jest
koniecznym warunkiem, od ktérego wylacznie miatoby zaleze¢ pigkno jezyka, nawet pickno jezyka utworu
literackiego.” (Kurkowska, Skorupka [1959] 2001: 15-16)
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4 D. Buttler, omawiajac metaforyke prasows, stwierdza, Ze: ,,metafora publicystyczna nieustannie oscyluje miedzy
oryginalno$cia, niecodzienno$cia skojarzen, zapewniajacg ekspresywno$é — i odwotywaniem si¢ do powszechnie
znanych, ‘oczywistych’ zwigzkow miedzy realiami, co z kolei gwarantuje jej maksymalng komunikatywnosc.
(Buttler 1961: 441). Ow wniosek mozna tez odnies¢ i do innych przenosni, ktérych celem jest pozyskiwanie uwagi
odbiorcoéw i narzucanie wyrazistej oceny tematu.

5> Podawanym tu przykladem jest okre$lanie Balzaca mianem Napoleona listéw (Weinrich [1963] 1971: 66).

b Istotne jest tu rozréznienie pomigdzy polisemig (jako wieloznaczno$cia wyrazu w systemie jezykowym) a
wspotwystepowaniem roéznych znaczen leksemu w odczytywanych komunikatach, co A. Kiklewicz okresla
mianem parasemii (Kiklewicz 2006: 11). Mechanizmy aktualizowanej wieloznaczno$ci podlegaja do$é
doktadnemu omowieniu w pracach po$wigconych humorowi jezykowemu (Buttler [1968] 2001: 280-281).

7 Jak wynika z przytoczonych konstrukcji, tworzone w ten sposéb gry semantyczne obejmujg dwa komponenty
wypowiedzi zdaniowej (zardwno argument, jak i predykat), cho¢ nie jest to regula, a roézne znaczenia
metaforycznych rzeczownikéw bywaja uaktualnianie poprzez ogdlnikowy kontekst. Np. zdanie: Zobaczymy
gwiazdy uzyte w zapowiedzi meczu pitkarskiego nabiera dwojakiej tre$ci, cho¢ sam czasownik nie jest dwuznaczny
(jest to zatem inna sytuacja niz w wypadku zdan typu: Zaswiecq gwiazdy, ktorych oba czlony charakteryzuja si¢
dwuwarstwowg trescia).

8 Powyzsze zjawiska wyodrebnia i szeroko omawia A. Pajdzinska, analizujac sposoby wykorzystywania
frazeologizmow we wspotczesnych tekstach poetyckich (Pajdzinska 1993).

9 Modyfikowanie znaczen leksemdw oraz przeksztalcenia utartych sformutowan nie dotycza oczywiécie samych
przenosni, ale i literalnie uzywanych konstrukcji. Jezyk, ktérym postugujemy si¢ w mniej sformalizowanych
sytuacjach, staje si¢ czgstym zrodlem zartow stownych, ktore poglebiaja problemy z tlumaczeniem werbalnych i
wizualno-werbalnych przekazow (zob. Tabakowska 2016).

10 Podobnie i model metafory G. Fauconniera oraz M. Turnera jako amalgamatu pojeciowego sklania do
poszukiwan tego, co jest wspdlne taczonym przestrzeniom oraz traktowania przenosni jako przejawu nowej
struktury pojeciowej.

11 Nieostro$¢ granic pomiedzy metafora a subkategoryzacja, warstwa znaczef dostownych i metaforycznych
zaznaczajg tez jezykoznawcy kognitywni — zob. Lakoff, Johnson [1980] 1988: 111, Jékel [1997] 2003: 51-52.

12 Podobne stanowisko zajmuje Wundt, stwierdzajac, ze: ,,Nogi stotu byly uwazane za rzeczywiste nogi, ktére
odpowiadaty ksztalttem konczynom ludzkim i zwierzgcym, zmartwienie bylo rzeczywiscie odczuwane jako ci¢zar
itd.”. (H. Wundt, za: Kurkowska, Skorupka [1959] 2001: 183-184).

13 Ow problem akcentuje Jerzy Bartminski, stwierdzajac, ze sformutowania: ziemia rodzi, sforice sie raduje, ogier
sig gniewa moga by¢ metaforami badz refleksami mys$lenia mitologicznego. Aby okresli¢ status tychze zwrotow,
nalezy zbadaé sposoby zachowania si¢ uzytkownikéw jezyka wobec ziemi, stonca, ognia (Bartminski 2015: 25-
26).

14 Na przyktad zwroty uzyte w zdaniach: To, co on powiedzial, pozostawilo we mnie niesmak. Nie jestem w stanie
przetrawi¢ tych wszystkich faktow. Ta mysl dojrzewa juz od wielu lat. s3 przedstawiane jako wyktadniki struktury
pojeciowej: WYOBRAZENIA TO POZYWIENIE. Widzimy jednak, ze sg to metafory, ktore s3 wyktadnikiem
réznorodnych powigzan — gdy mowa jest o odczuciach wywotywanych przez przyjemne badz przykre sytuacje,
pojawiaja si¢ metafory doznan smakowych, np.: gorzka przegrana, stodka zemsta, trudnosci ze zrozumieniem
czego$ przywodza na mysl problemy zwigzane z przyswajaniem pokarmoéw i przetamywaniem przeszkdd (mozna
rozgryz¢ zagadke, mieé twardy orzech do zgryzienia), a proces osiggania bardziej ztozonego i doskonalszego stanu
podlega ukonkretnieniu jako proces dojrzewania, nabierania smaku. Ogélnikowos¢ uzywanych formut, ktérymi sa
ujmowane metafory o réznych tematach i motywacjach, znacznie ulatwia proces dokonywanych kategoryzacji,
lecz umniejsza ich warto$¢ badawcza (zob. Pawelec 2005, 2006, Kiklewicz 2012).

Wykaz skrétow

GW —,,Gazeta Wyborcza”
P — Arystoteles, Poetyka
R — Arystoteles, Retoryka
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