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Streszczenie

Artykut sktada si¢ z czterech czesci. W pierwszej autor przypomina poczqtki formowania sig
lingwistyki kulturowej w Polsce, zwigzane z wroclawskim programem badan nad polskq
kulturq narodowgq, utworzeniem konwersatorium ,,Jezyk a Kultura” (tez serii wydawniczej pod
takim tytutem) i lubelskiego rocznika ,, Etnolingwistyka” w roku 1988. W drugiej podaje
przyktady traktowania faktow jezykowych w perspektywie kulturowej, eksponujgc role
stownictwa jako zwierciadla kultury. W trzeciej przedstawia 7-punktowe instrumentarium
pojeciowe wypracowane w ramach lubelskiej etnolingwistyki kognitywnej (jezykowy obraz
swiata, stereotypy traktowane jako koncepty kulturowe, definicja kognitywna, punkt widzenia
i perspektywa interpretacyjna; profilowanie bazowych wyobrazen; wartosci; podmiot
doswiadczajgcy, konceptualizujgcy i werbalizujgcy). Na koniec na przykiadzie jednego
konceptu PRACA pokazane zostajq efekty analizy z zastosowaniem przedstawionego tego
instrumentarium pojeciowego.

Stowa kluczowe: lingwistyka kulturowa, seria ,,Jezyk a Kultura”, rocznik ,, Etnolingwistyka”,
lubelska etnolingwistyka kognitywna, jezykowy obraz swiata, koncept kulturowy, praca

Abstract
On the Assumptions and Claims of Cultural Linguistics. The Case of Polish PRACA ‘work’

The study consists of four parts. The first part is devoted to the beginnings of cultural linguistics
in Poland, connected with the Wroctaw-based programme for research on Polish national
culture, the emergence of the “Language and Culture” research network (and a publication
series with the same title), and the launch of the Lublin-based journal “Etnolingwistyka” in
1988. The second part contains examples of linguistic facts being viewed in cultural
perspective, with a special role of the lexicon as the “mirror of culture”. Part three presents a
repertoire of seven conceptual constructs proposed in Lublin cognitive ethnolinguistics
(linguistic worldview, stereotypes as cultural concepts, cognitive definition, viewpoint and
interpretive perspective, profiling of base images, values, and the experiencing,
conceptualizing, and speaking subject). Finally, the fourth part illustrates the application of
this theoretical framework in an analysis of the Polish cultural concept of PRACA ‘work’.
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1. CZESCI

1. O poczatkach LK w Polsce pisat ostatnio Waldemar Czachur w ksiazce Lingwistyka
kulturowa i miedzykulturowa (2017). Zarysowujac kontekst powstania lingwistyki kulturowe;j

w polskiej 1 niemieckiej przestrzeni kulturowej, warszawski germanista stwierdzit, ze:

»W Polsce rozwdj mysli nad relacja jezyka i kultury, ktory przybiera rowniez wymiar
instytucjonalny, datowa¢ mozemy na druga polowe lat. 80., kiedy powstal periodyk
»~Etnolingwistyka” (od 1988) pod redakcja prof. Jerzego Bartminskiego oraz, rowniez od
1988, wroctawska seria ,,Jezyk a Kultura”, jako wynik prac ogolnopolskiego konwersatorium

pod tym samym tytutem”.

(Czachur 2017: 12)

Jestem sktonny zgodzi¢ si¢ z tg opinig. A poniewaz mialem osobisty udziat w obu tych dzi$
juz zapomnianych dzialaniach, pozwdlcie Panstwo, ze na poczatek zatrzymam si¢ nad polskimi

poczatkami LK i nieco uszczegdtowie ten watek!.

2. Poczatki LK wiaza si¢ z Wroclawiem. Wprawdzie rocznik ,,Etnolingwistyka”, ktéremu W. Czachur
wyznaczyl tak znaczaca pozycje, jest wydawany w Lublinie, ale w istocie ma swoje poczatki we
Wroctawiu, siggajace lat 702, Stato sie tak dlatego, ze fundamentalny pomyst wigzania w badaniach
naukowych jezyka z kulturag — a to stanowi rdzen etnolingwistyki — narodzit si¢ w $Srodowisku
polonistycznym Uniwersytetu Wroctawskiego, kiedy dyrektorem tamtejszego IFP byt niezapomniany
prof. Czestaw Hernas.

Uniwersytet Wroctawski w latach 70. otrzymal od wladz w Warszawie zadanie
zorganizowania prac nad tzw. problemem weztowym ,,Polska kultura narodowa, jej tendencje
rozwojowe 1 percepcja”’. Kierujacy tymi badaniami prof. Czestaw Hernas prowadzit otwarte
seminarium, w ktorym uczestniczyli filolodzy (literaturoznawcy i lingwisci), folklorysci,
kulturoznawcy, etnolodzy, m.in. trzech wybitnych Jerzych: Jerzy Cieslikowski, Jerzy
Woronczak i Jerzy Jastrzebski, takze Jan Miodek i1 Janusz Anusiewicz oraz zaczynajacy karierg
naukowg Piotr Kowalski, Jolanta Lugowska, a z badaczy przyjezdnych Roch Sulima z

Warszawy 1 Wilodzimierz Pawluczuk z Biategostoku (potem Krakowa). W istocie
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dyskutowano problemy antropologiczno-kulturowe. Profesor Hernas zaprosit mnie do udziatu
jako autora ksigzki O jezyku folkloru (1973), powstalej z inspiracji Marii Renaty Mayenowe;j
(a w istocie — Romana Jakobsona, zwolennika opisu dyferencjalnego, nastawionego na cechy
specyficzne folkloru w relacji do potocznej gwary), i zaproponowat podjecie prac nad
stownikiem j¢zyka folkloru. Zaproszenie przyjalem z ochoty, zwlaszcza ze propozycja ta
zostala od razu wsparta finansowo i mogtem zatrudni¢ w Lublinie dwie mlode osoby na peine

etaty z zadaniem przygotowani takiego stownika.

Zeszyt probny tego stownika wyszedt w roku 1980 we Wroctawiu pt. Stownik ludowych
stereotypow jezykowych, ze wstgpem prof. Hernasa i moim. Z perspektywy lat mozna
powiedzie¢, ze byl to swego rodzaju ,,manifest etnolingwistyczny”, bo zamiast typowego
stownika jezykowego powstal projekt stownika jezykowo-kulturowego. Recenzent zeszytu
probnego, Andrzej Maria Lewicki, napisal na tamach ,,Poradnika Jezykowego”, ze ,,jest to
proba opracowania stownika nowego typu”, ,,niezwykle §miaty eksperyment leksykograficzny,

nawet zbyt $mialy jak na aktualny poziom opracowania semantyki” (Lewicki 1984: 587-592).

3. Swiadomi trudnosci, jakie przed projektem si¢ pictrza, zaczelismy organizowaé konferencje
i wydawaé tomy zbiorowe, poswigcone waznym problemom teoretycznym. Od roku 1981
zaczely si¢ ukazywac kolejne tomy, wydawane przewaznie w ramach tzw. ,,czerwonej serii”

lubelskiej:

e Bartminski, Jerzy (red.) (1981) Pojecie derywacji w lingwistyce,

e Lewicki, Andrzej, Maria (red.) (1982) Stalos¢ i zmiennos¢ zwigzkow
frazeologicznych,

e Bartminski, Jerzy (red.) (1988) Konotacja,

e Abramowicz, Maciej, Jerzy, Bartminski (red.) (1989) Tekst ustny — texte oral:
struktura i pragmatyka, problemy systematyki, ustnos¢ w literaturze.

e Bartminski Jerzy (red.) (1990) Jezykowy obraz swiata,

e Bartminski, Jerzy, Malgorzata, Mazurkiewicz-Brzozowska (red.) (1993)
Nazwy wartosci,

e Bartminski, Jerzy (red.) (1993a) Pojecie ojczyzny we wspolczesnych jezykach
europejskich.

I inne.

Najwazniejszymi teoretycznymi tekstami z tego okresu poszukiwan byly zwlaszcza dwa

artykuly: Definicja leksykograficzna a opis jezyka (Bartminski 1984), w ktorym znalazt si¢
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postulat wyprowadzenia opisdw semantycznych z waskich ram strukturalnych i objecia nimi
cech okreslanych mianem konotacyjnych, kulturowych, kontekstowych, ,,przyjezykowych”?,
oraz Definicja kognitywna jak narzedzie opisu konotacji (Bartminski 1988), zawierajaca
projekt nowego typu definicji, ktora z czasem zdobyla szersze zastosowanie i znaczng

popularno$¢ (o czym Bartminski 2018, w druku).

4. W roku 1985 kierownictwo biura wroctawskiego (ktorym po aresztowaniu prof. Czestawa
Hernasa w roku 1982 kierowat rektor Uniwersytetu Wroctawskiego, (prof. Mieczystaw
Klimowicz) powierzyto mi funkcj¢ koordynatora II stopnia i odpowiedzialno$¢ za dziat ,,Jezyk

w kulturze”.

W dziale tym byly juz prowadzone prace:
e nad gramatykg komunikacyjng (Bogustawa Dunaja),
e jezykiem telewizji (Zofii Kurzowe;j),
e nad kulturowa funkcja jezyka (Janusza Anusiewicza),
e nad stownikiem je¢zyka folkloru (Jerzego Bartminskiego).
Kiedy (na mdj wniosek) biuro PW zgodzito si¢ w roku 1985 powotac (i finansowac)
Konwersatorium ,,Jezyk a Kultura”, udato mi si¢ pozyska¢ do badan z pogranicza jezyka 1

kultury nowe tematy i osoby:

e stownik jezyka Norwida (Jadwigi Puzyniny),
e funkcje jezyka (Renaty Grzegorczykowej),
e stownictwo miedzyodmianowe (Andrzeja Markowskiego),
e ctykiete jezykowa (Matgorzaty Marcjanik),
e internacjonalizmy (Jolanty Mackiewicz),
e semantyke leksykalng (Ryszarda Tokarskiego i Iwony Nowakowskiej-
Kempnej) i in.
W szczytowym okresie wroctawskie biuro problemu weztowego finansowato 17

zespolow badawczych.

5. Rok 1988 zapisatl si¢ podwojnie, bo w tym roku ukazal si¢ w Lublinie pierwszy tom
rocznika “Etnolingwistyka” i rownolegle we Wroctawiu pierwszy tom wroctawskiej serii
“Jezyk a Kultura”. Od tego roku mozna mowi¢ o ,,wymiarze instytucjonalnym” (jak to
okreslit Czachur) refleksji nad relacja jezyk-kultura.

W 1. tomie Etnolingwistyki w ,,Stowie wstepnym” znalazta si¢ deklaracja programowa

etnolingwistyki o nast¢pujacej tresci:
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,Etnolingwistyka jest tym kierunkiem wspotczesnego jezykoznawstwa, ktory za przedmiot
swoich badan obiera jezyk w jego ztozonej relacji do kultury. A wigc system jezykowy, jako
zinstytucjonalizowany wytwor spoleczny w catym bogactwie jego odmian, stylow,
wariantow, a takze w calej rdznorodnosci jego uzy¢, w relacji do systemu kultury jako
swoistego porzadku ludzkich dziatan z wpisanymi w te dziatania wzorami i warto$ciami, a

takze do kultury jako wytworu owych dziatan”.

(Bartminski 1988c: 5)

Za ,gtoéwny przedmiot zainteresowan” etnolingwistyki redaktor rocznika uznat ,,pojecie
jezykowego obrazu $wiata, rozumianego jako obraz ‘naiwny’, lezacy u podstaw jezyka,
utrwalony w strukturze gramatycznej i znaczeniach stow, takze w strukturze i znaczeniach

tekstow”.
(Bartminski 1988c: 5)

Natomiast w pierwszym tomie wroctawskiej serii ,,Jezyka a Kultury” z roku 1988 —wydanym
pod red. Anusiewicza 1 Bartminskiego — znalazly si¢ deklaracje na temat programu
konwersatorium z siatkg haset do zaplanowanego jezykowego tomu Encyklopedii kultury
polskiej (Bartminski 1988) oraz programowa rozprawa Janusza Anusiewicza na temat
kulturowej teorii j¢zyka. Anusiewicz pisal:
»Naszym zamierzeniem badawczym jest zajecie si¢ problematyka kulturowej teorii jezyka,
rozumianej, najogodlniej rzecz biorac, jako teoria zajmujaca si¢ wieloaspektowoscia,
wieloplaszczyznowoscia i wielofunkcyjnoscia jezyka w stosunku do kultury oraz penetrujaca
mozliwie najpelniej pojete relacje migedzy jezykiem a kultura, przy zatozeniu, ze do tresci, form,
sposobow istnienia kultury, dochodzi si¢ wychodzac od faktow jezykowych, a nie odwrotnie”.

(Anusiewicz 1988: 23)

6. Czy idea wigzania jezyka z kulturg byta nowa? Nie. Wigzanie jezyka z kulturg ma w istocie
dluga tradycje historyczng, odpowiada duchowi europejskiej, zwlaszcza niemieckiej
antropologii przetomu XVIII i XIX wieku, czasow Herdera i Humboldta. Ale we wspotczesnej
nauce o jezyku, po okresie dominacji paradygmatu strukturalistycznego, autonomizujacego
jezyk 1 badania nad jezykiem, idea traktowania jezyka w kontekscie kultury przezywa
powtorne narodziny 1 ma tendencj¢ wzrostowa.

Potrzebe laczenia badan jezykowych z obrazem §wiata, warto$ciami, z kultura i poznaniem,

stale podkreslajg glottodydaktycy, zajmujacy si¢ nauczaniem jezykow obcych (Zgotka 2006,

Peeters 2015) 1 jezyka rodzimego jako obcego (w Polsce Zarzycka 2004, Miodunka 1 in. 2004,
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Ligara 2008, Ggbal 2010, Dabrowska 2017), wtéruja im translatolodzy (por. Tabakowska
2004, Underhill 2012, Gtaz 2015, Gicala 2017).

W obu osrodkach — wroctawskim 1 lubelskim, inspirowano si¢ dokonaniami
etnolingwistow amerykanskich, Sapira i Whorfa, z tym, ze autorzy wroctawscy (Anusiewicz
zwlaszcza) obficie korzystali z opracowan niemieckich (Herdera, Humboldta, Triera,
Weisgerbera), a lubelscy (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska) — z rosyjskich (Apresjana,
Toporowa i Iwanowa, Tolstoja i Tolstojowej), oczywiscie tez i niemieckich (Herdera i
Humboldta).

Jednak badania lubelskie wyrastaty bardziej z rodzimej dialektologii i folklorystyki,
korzystaty z metodologii Bronistawa Malinowskiego i zwlaszcza Anny Wierzbickiej, co
zaowocowalo ich wzgledng oryginalno$cia (na co zwracali uwage m.in. poznanska
germanistka Marzena Guz (2012), krakowska anglistka Elzbieta Tabakowska (2013), lubelski
anglista Adam Gtaz (2015) i in. i in.

Na gruncie lingwistyki stowianskiej postulat integralnego podejscia do jezyka i kultury
najbardziej zdecydowanie wysungl w latach 60. tworca stowianskiej etnolingwistyki, prof.
Nikita Totstoj, ktory jako inicjator 1 kierownik ,,ekspedycji poleskiej” (nb. nawigzujacej do
przedwojennych badan nad Polesiem Kazimierza Moszynskiego) doszedt do wniosku, zZe ,,nie
jest mozliwe ‘czysto lingwistyczne’ badanie leksyki dotyczacej kultury duchowej bez
uwzglednienia wierzen, obrzedow, regul zycia codziennego, mitologicznych wyobrazen
nosicieli jezyka”. (Totstoj 1992)*.  Konsekwencja tego bylo stosowanie do opiséw
wspolnego instrumentarium terminologicznego opartego na takich pojeciach, jak system,
opozycja i kontrast, paradygmatyka i syntagmatyka, tekst, model i wariant, wzorzec i jego

realizacja itd.

Redaktor Etnolingwistyki podzielit te przekonania, piszac w ,,Stowie wstepnym” do
tomu 1. w roku 1988:

,Jezyk i1 kultura sg fenomenami par excellence ludzkimi. Sg uniwersalne, semiotyczne,
systemowe. Majg swdj stownik, swoja gramatyke. Shuzg miedzyludzkiej komunikacji.
Rownoczesnie nie wyczerpuja swojej istoty w prostej symbolizacji $wiata zewngetrznego,
takze ten $wiat modeluja, wspottworza, projektuja na miarg czltowieka. Przeksztalcaja
przedmioty przynalezne do §wiata rzeczy w przedmioty kultury przynaleznego do $wiata

czlowieka, w przedmioty mentalne, o bogatych konotacjach”

(Etnolingwistyka 1,1988c: 6)
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Poniewaz akcent w badaniach lubelskich zostat polozony na poznawczg strong jezyka, lubelska
etnolingwistyke z czasem przyjeto nazywac ,.kognitywng” (za: Zinken 2004, 2009, por.
Nepop-Ajdaczy¢ 2007) dla odrdznienia od ,.etnolingwistyki etymologicznej” Wtadimira
Toporowa i ,.etnolingwistyki dialektologiczne;j” Nikity Totstoja®.

7. Podsumowaniem pierwszego etapu prac konwersatorium ,Jezyk a Kultura” byt tom
Wspolczesny jezyk polski wydany pod red. J. Bartminskiego w roku 1993 we Wroctawiu jako
tom 1l Encyklopedii kultury polskiej i wznowiony w rozszerzonej wersji w Lublinie w roku
2001. Tom miat w Lublinie pi¢¢ wydan.

Drugim podsumowaniem prac konwersatorium, duzej wagi teoretycznej, byta ksigzka
Janusza Anusiewicza Lingwistyka kulturowa wydana w roku 1994 we Wroctawiu (dodruk w
roku 1995). Wyprzedzita o rok ksigzke Gary Palmera Toward a Theory of Cultural Linguistics
1996, od ktorej datuje si¢ powstanie LK na Zachodzie.

Kwestiga sporng byla przez pewien czas nazwa nowo powstajacej subdyscypliny
lingwistyki: etnolingwistyka czy lingwistyka kulturowa. J. Anusiewicz w Lingwistyce
kulturowej niestusznie przeciwstawit je sobie, twierdzac (wbrew faktom), Ze etnolingwistyka
ogranicza pole swoich zainteresowan do jezyka ludowego. W istocie od poczatku (od
pierwszego tomu rocznika) etnolingwistyka obejmowala zarowno jezyk Iludowy, jak
ogolnonarodowy. Btad Anusiewicza skorygowata po latach Anna Dabrowska (2004). Uznala,

ze oba terminy mozna uzywa¢ zamiennie.

8. Wroctawski program ,badan wezlowych” nad kultura zostal zawieszony w momencie
przewrotu politycznego 1989 i wprowadzenia nowego systemu grantowego.® Konwersatorium
,Jezyk a Kultura” stracilo mecenasa, jednak ostalo si¢ jako spoteczne porozumienie
miedzyuczelniane. Spotkania odbywaty si¢ dalej, cho¢ juz na innych zasadach. W sumie w
ramach konwersatorium w ciagu trzydziestu paru lat, od roku 1985 do 2017, odbyty si¢ 44
konferencje’, a ich owocem byty liczne publikacje wydawane systematycznie w trzech
seriach”: ,biatej” i ,,czerwonej” oraz w Etnolingwistyce. Do roku 2017 we wroctawskiej
nieregularnie publikowanej ,,biatej” serii Jezyk a Kultura wydano 28 toméw; w Lublinie w
(réwniez nieregularnej) ,.czerwonej” serii pod réznymi tytutami — 35 toméw®, a regularnie
wydawany rocznik ,,Etnolingwistyka” dobit w roku 2018 do 30 tomdéw (od tomu 28 ukazuje
si¢ takze w wersji anglojezycznej). W sumie — otrzymaliSmy 93 tomy, nie liczagc osobno

publikowanych monografii.
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2. CZESCIL

9. U podstaw zarowno LK jak LEK lezy teza, ktéra dobitnie sformutowal Roman Jakobson,
mowigc — za antropologami — ze ,,jezyk powinno si¢ traktowa¢ jako integralng cze$¢ zycia
spolecznego”, ze ,,jezyk jest w istocie podstawa kultury” i ,,jezyk 1 kultura implikujg si¢
nawzajem” (Jakobson 1989: 472-473). W ramach LEK przyjmuje si¢, ze jezyk i kulture faczy
,paradoks wzajemnego uzaleznienia” (Bartminski 1993b; Lozowski (2014).

W mysl ideacyjnej koncepcji kultury jako systemu aksjonormatywnego na kulture sktada

si¢ ,,wszystko to, co trzeba wiedzie¢, czy tez w co trzeba wierzy¢, aby postgpowaé w sposob
zaakceptowany przez czlonkéw danej spotecznosci” (Ward Goodenough, za: Burszta 1986) —
a rownoczes$nie — jak za Lakoffem przyjmuje Tomasz Krzeszowski — u podstaw jezyka
naturalnego leza warto$ci, i to one ksztattuja jego strukture i funkcjonowanie (Krzeszowski
1994: 29)°,

10. Udzial ,kultury w jezyku” — na r6znych poziomach jego organizacji — stanowi dzi$
aksjomat LK. W tym momencie ograniczg si¢ tylko do skrotowego wypunktowania problemu
(zob. Bartminski 2018b).

(a) Kulturowo uwarunkowane sg wszystkie zachowania jezykowe; traktuje o tym ostatni 26.
tom biatej serii wroctawskiej z roku 2016.

(b) Podtoze kulturowe (intencjonalno$¢, obraz $wiata, wartosci) ma dyferencjacja stylow
jezykowych (potocznego, artystycznego, naukowego, urzedowego (zob. np. Bartminski
1993a: 19-21).

(c) Funkcjonowanie gatunkéw mowy (genry '6w), jak bajka, przystowie, zagadka,

przyspiewka, zamowienie itd. opiera si¢ na wzorcach, majacych status spoteczno-kulturowy
(Niebrzegowska-Bartminska 2007: 153-284).

(d) Zwroty adresatywne i formuty grzecznosciowe sg realizacja na materiale jgzykowym

konwencji spoteczno-kulturowych (Marcjanik 1993: 271-281 i in.).

(e) Wzorce spdjnosciowe tekstu odwotujg sie do ogdlnych zasad rzadzacych procesami
myslowymi oraz do konwencji kulturowych (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009).
(F) Sktadnia pozostaje w bezposrednim zwigzku z intelektualnymi operacjami
przeprowadzania rozumowan, co znajduje jezykowy wyraz m.in. w rozbudowanym systemie
spojnikow.

(9) Erazeologia odzwierciedla dawne i wspotczesne wyobrazenia kulturowe; por. syzyfowa
praca, wyglgda¢ jak z krzyza zdjety; rzucac komus rekawice, nie zasypiac¢ gruszek w popiele

itp.
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(h) Techniki stowotwoércze wigzg si¢ z przemianami spoteczno-kulturowych modeli zycia i
sposobow konceptualizacji rzeczywistosci. Przyktadem jest ekspansja w polszczyznie formacji
zenskich typu politolozka, znawczyni, ministra, wiazaca si¢ z zabiegami o jezykowa

widoczno$¢ kobiet w zyciu spotecznym.

(1) Etymologia, ktora pyta o podstawy onomazjologiczne nazw, opisuje ,,form¢ wewnetrzng”
stow; w nazwie pol. i ros. dom odnajdziemy kulturowa ide¢ budowania mieszkania i tworzenia

wspolnoty.

(j) Czytelne kulturowe podtoze maja tez normy fleksyjne; podrgcznikowym przyktadem jest
stosowanie w mianowniku liczby mnogiej koncowki -owie dla nazwania cieszacych si¢

szczegblnym prestizem os6b meskich osobowych: panowie, profesorowie, senatorowie).

(k) Kulturowo motywowane sg takze zjawiska z poziomu fonetyki i prozodii, kiedy np. méwi

si¢ o stylach wymowy, o recytacji, deklamacji, rapowaniu, itp.

(1) Najwazniejsza dziedzing jezyka, w ktorej zwiazki jezyka 1 kultury przyjmuja  forme
najbardziej wyrazista jest stownictwo. Jest ono ,,bardzo czutym wskaznikiem kultury” — jak za
Edwardem Sapirem powtarza Anna Wierzbicka (2007: 71). Dla podkreslenia $cistego zwigzku
leksyki z kulturg glottodydaktycy operuja pojeciem leksykultury (np. Bronistawa Ligara 2008
za Robertem Glissonem). W ramach LEK przyjmuje si¢, Zze definicje (kognitywne) sa tekstami
kultury, sa definicjami kulturowymi.

3. CZESCIIL

Z tym stwierdzeniem przechodze do trzeciej czesci mojego referatu, w ktorej zaprezentuje

instrumentarium LEK stuzace definiowaniu konceptow aksjologicznych, jako tekstow kultury.

11. LEK operuje zestawem siedmiu kluczowych poje¢, ktore sg narzedziami stosowanymi
w pracach analitycznych:
(1) jezykowy obraz §wiata,
(2) stereotyp,
(3) definicja kognitywna,
(4) punkt widzenia i perspektywa interpretacyjna,
(5) profilowanie i profil,
(6) wartosci,

(7) podmiot.
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Kazdemu z tych poje¢ w swoim czasie poswigcono osobng konferencje, por. publikacje:

(ad 1) Bartminski, Jerzy (red.) (1990) Jezykowy obraz swiata®.

(ad 2) Anusiewicz, Janusz, Jerzy, Bartminski (red.) (1998) Stereotyp jako przedmiot
lingwistyki'!.

(ad 3) Bartminski, Jerzy (red.) (1988) Konotacja; Bartminski, Jerzy, Ryszard, Tokarski
(red.) (1993) O definicjach i definiowaniu®?.

(ad 4) Bartminski Jerzy, Stanistawa, Niebrzegowska-Bartminska, Ryszard, Nycz (red.)
(2004) Punkt widzenia w jezyku i w kulturze; Bartminski, Jerzy, Stanistawa, Niebrzegowska-
Bartminska, Ryszard, Nycz (red.) (2004) Punkt widzenia w tekscie i w dyskursie.

(ad 5) Bartminski, Jerzy, Ryszard, Tokarski (red.) (1993) Profilowanie w jezyku i w
tekscie®.

(ad 6) Bartminski, Jerzy, Matgorzata, Mazurkiewicz-Brzozowska (red.) (1993) Nazwy
wartosci; Bartminski, Jerzy (2004) Jezyk w kregu wartosci**.

(ad 7) Bartminski, Jerzy Anna, Pajdzinska (red.) Podmiot w jezyku i kulturze (2008).
Kolejne problemy LK podejmowane omawiane byty w innych tomach zar6wno ,,czerwonej
serii” lubelskiej *°, jak ,,biatej” wroctawskiej, ktorej pierwsze dwa tomy (jak wspomniatem)
ukazaty si¢ w wersji powielaczowej w roku 1988 1 w roku 1989, poza cenzurg, po czym w
roku 1991 zostaty wznowione z dodaniem podtytutow?.

Dokonam krotkiej prezentacji wymienionych 7 kluczowych poje¢ LEK.

12.1. Jezykowy obraz $wiata (JOS) jest
»zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowang interpretacja rzeczywistosci, dajaca si¢ ujaé w
postaci zespotu sadow o swiecie. Moga to by¢ sady ,,utrwalone”, czyli majace oparcie w samej
materii jgzyka, a wigc w gramatyce, stownictwie, w kliszowanych tekstach (np. w przystowiach),
ale takze sady presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie

spolecznej wiedzy, przekonan, mitow i rytuatow”.
(Bartminski 2006a: 12)

W realnej komunikacji bazowe wyobrazenia funkcjonujg jako podmiotowe wizje (Bartminski
1990, Niebrzegowska-Bartminska 2015: 41). Pojecie JOS nawigzuje do trojkata
semiotycznego; kazdy z trzech skladnikéw terminu odpowiada jednemu wierzchotkowi

trojkata:
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jezvkowy + obraz + Swiata
znak + koncept + desvgnat

mysl (posecis, macrenie, koncent foss)
DIrET

/ N
% \
RTHITY  g . Swialm

-

symbal [20ak) ndnigsienie (desqoa)

——  podejdcie semazidogeene
—>> podeisce onomatjologiczne

Rycina 1. Pojecie JOS.

Podejscia semazjologiczne (od nazwy do znaczenia) i onomazjologiczne (od $wiata do nazwy)

sa komplementarne wobec siebie, niesprzeczne. Mozemy réwnie dobrze pyta¢ o znaczenie
(,,konotacj¢” w szerokim, Millowskim sensie stowa) wyrazow sforice, ksi¢zyc, gwiazdy, jak 0
sposoby nazywania ‘najwickszego dziennego $wiatta na niebie’, ‘najwigkszego nocnego
Swiatta na niebie’, ‘malych §wiatet na niebie widocznych noca’ itp. Dobra prezentacje
problemu JOS w lingwistyce niemieckiej, amerykanskiej i polskiej przynosi ksigzka Marzeny
Guz (2012).

12.2. Sktadnikami JOS sa stereotypy czyli koncepty kulturowel’. Ostatnio ograniczamy
uzycie terminu Stereotyp na rzecz konceptu ze wzgledu na powszechne (niedajace si¢
przezwycigzy¢) uzywanie stereotypu w sensie uprzedzen, wigc z negatywng konotacja. Termin
koncept — z dodatkiem: kulturowy nie sprawia takich probleméw. Jest definiowany najkroce;j
moéwige, — jako ‘pojecie nacechowane aksjologicznie 1 wyposazone w swoiste konotacje’
(Gryshkova 2014).1® Na koncept sklada sie wiec szerszy zespot cech niz na pojecie. Pojecie
zawiera tylko cechy poznawcze: matka to ‘kobieta, ktora urodzita’, tesciowa to ‘matka meza’;
natomiast stereotyp/ koncept zawiera takze tresci emotywne i pragmatyczne, tj. bogata
konotacj¢ jezykowsa i kulturowa: matka ‘kochajaca’, ‘opiekuncza’, ‘troskliwa’ itd., tesciowa
‘niezyczliwa’, ztosliwa’.

12.3. Narzedziem opisu konceptow jest definicja kognitywna, ktora za cel glowny ma zdanie
sprawy ze ,,sposobu pojmowania przedmiotu przez moéwigcych danym jezykiem, tj. z
utrwalonej spolecznie i dajacej si¢ pozna¢ poprzez jezyk 1 uzycie jezyka wiedzy o §wiecie,

kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i warto$ciowania.” (Bartminski 1988: 69-170).
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Definicja kognitywna jest tekstem kultury w rozumieniu szkoty tartuskiej i zarazem tekstem
narracyjnym, swoistg narracjg o przedmiocie (Bartminski 2013, 2014b, 2018c). Dyskusyjna
jest kwestia ,,otwartego” charakteru definicji kognitywnej (Bartminski, Tokarski 1993), bo
otwarto$¢, ktdra jest cechg samego znaczenia, a nie cechg samej definicji, ,,ktora otwarty zespot
cech zawsze sprowadza do zapisu w wigekszym lub mniejszym stopniu ograniczonego”
(Niebrzegowska-Bartminska 2017: 566), cech, dla ktérych mozna wskazaé¢ ,.dowody
jezykowe” (Wierzbicka 1993; podobnie Bartminski 2015).
12.4. Punkt widzenia to
,»-czynnik podmiotowo kulturowy, decydujacy o sposobie méwienia o przedmiocie, w tym m.in.
0 kategoryzacji przedmiotu, o wyborze podstawy onomazjologicznej przy tworzeniu jego
nazwy, o wyborze cech, ktore sg o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i
utrwalone w znaczeniu”.
(Bartminski 1990/2006: 105)
12.5. Profilowanie jest subiektywng (majgca swdj podmiot) operacj¢ jezykowo-pojeciows,
polegajaca na swoistym uksztaltowaniu obrazu przedmiotu poprzez ujecie go w okreslonych
aspektach podkategoriach, fasetach), takich jak pochodzenie, cechy, wyglad, funkcje,
zdarzenia, przezycia itp., w ramach pewnego typu wiedzy i zgodnie z wymogami okreslonego
punktu widzenia (Bartminski, Niebrzegowska 1998, Bartminski 2018a, 2018b).
12.6. WartoS$ci — jak juz byla o tym mowa — stanowig rdzen kazdej kultury i zarazem sa
nieodtgczne od jezyka. Sg czynnikiem, ktory steruje tworzeniem bazowych wyobrazen 1 ich
profilowaniem w dyskursie (Zob. tomy: JKW 2004, JWP 2006, WJOSS 1-4.).
12.7. Podmiot — jest instancja, ktora rzadzi dyskursem, werbalizacja i konceptualizacja, lezy u
podstaw obrazu / wizji swiata. Podmiot doswiadcza i konceptualizuje rzeczywistos¢. Obraz
jezykowy zawsze nosi pigtno 1 ,S$lady” swego tworcy, oddaje jego mentalno$¢ (zob.
Bartminski, Pajdzinska 2008; Bartminski 2008a).
13. Operacjonalizacja instrumentarium LEK. Zestaw tych narzedzi analitycznych LEK,
zaproponowany wstepnie w roku 1980 w zeszycie probnym stownika stereotypow jezykowych
(SLSJ) i rozbudowywany systematycznie w kolejnych latach, zostal najbardziej konsekwentnie
i na duza skale zastosowany w Stowniku stereotypow i symboli ludowych (SSiSL), ktérego
tom I, cz. 1 (Zboza) wyszedt w roku 2017 — oraz W Leksykonie aksjologicznym Stowian i ich
sgsiadow, ktorego trzy pierwsze tomy: DOM, PRACA i HONOR —wydano w latach 2015-2017
(LASIS 1, 31 5).

Niektore teoretyczne aspekty metodologii LEK podejmowaty publikacje ksigzkowe J.
Bartminskiego (2006, 2007, 2014) i S. Niebrzegowskiej(-Bartminskiej) (1995, 2007) oraz
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opublikowane w formie ksigzkowej rozprawy doktorskie: Marzeny Marczewskiej (2002),
Iwony Bielinskiej-Gardziel (2009), Grzegorza Zuka (2010), Moniki Grzeszczak (2015), takze
w pewnym zakresie Malgorzaty Brzozowskiej (2009) i Marty Nowosad-Bakalarczyk (2009).
Wymieni¢ nalezy takze rozprawy habilitacyjne Jana Adamowskiego (1999), Jadwigi
Koztowskiej-Dody (2015) i Joanny Szadury (2017), korzystajace z metodologii LEK i
poniekad ja wzbogacajace. Najpetiejszg informacje o dorobku LEK do roku 2009 przynosi
bibliografia Beaty Maksymiuk-Pacek i S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2009) i artykuty S.
Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2004b, 2009, 2013, 2014, 2015, 2017).

Najwazniejszym dlugofalowym zadaniem realizowanym przez zespdt LEK jest Stownik
stereotypow i symboli ludowych (SSISL 1996-). Jego metodologia zostala z pewnymi
modyfikacjami przyjeta przez miedzynarodowy zespot, opracowujacy od roku 2012 semantyke
nazw wartoSci w ramach konwersatorium EUROJOS i wydajacy Leksykon aksjologiczny
Stowian i ich sgsiadow (zob. LASIS 1, 315). Do szczegdétowych badan analitycznych w ramach

Konwersatorium EUROJOS wybrano 5 haset:

e DOM I EUROPE, bo méwimy o Europie jako ,,wspolnym domu”;
® PRACE, bo od niej zalezg sukcesy i kleski zyciowe miodych ludzi,
® WOLNOSC, bo jest sztandarowg warto$cig naszej czesci $wiata;
® GODNOSC i HONOR, bo siegaja zrodet kultury europejskiej i sg wpisane do
Powszechnej deklaracji praw cztowieka uchwalonej przez ONZ w 1948 roku.
14. Sposéb eksplikowania konceptéw — odpowiadajacy postulatom etnolingwistyki
kognitywnej — mozna znalez¢ we wspomnianych tomach LASiS (1, 3 i 5), syntetycznie tez

m.in. w opracowaniu ,,domu europejskiego” (Bartminski 2018b).
W tym miejscu przedstawig ten problem na przykladzie PRACY.

Opieram si¢ na tomie LASiS 3 wydanym w roku 2016 pod red. J. Bartminskiego, M.
Brzozowskiej i S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej. Zawiera on definicje kognitywne
(kulturowe) konceptu PRACA w 14 jezykach stowianskich (polski i czeski, rosyjski, biatoruski
1 temkowski, z poludniowych — butgarski, serbski 1 chorwacki) 1 niestowianskich — w tym
zaréwno sasiadow Stowian bliskich (litewski), jak dalszych (grecki, angielski, francuski i

portugalski), a nawet odlegtych (japonski i trzy jezyki afrykanskie: suahili, tamaszek 1 hausa).

Artykuty zostaty skomponowane wedle podobnego schematu; po ogélnym wprowadzeniu
i krotkim przegladzie badan nad praca oraz podaniu podstawy materialowej opisu nastepuje

cze$¢ zasadnicza, omowienie pracy w $wietle danych systemowych (definicje stownikowe
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leksykalnych eksponentow konceptu PRACA; etymologia nazw PRACY; kategorie nadrzedne
(hiperonimy), kohiponimy PRACY i opposita; synonimy, derywaty i frazeologizmy),
ankietowych 1 tekstowych (przyslowia; teksty literatury pigknej; teksty prasowe i
publicystyczne; dane korpusowe) — ta cze$¢ artykulu odpowiada ujeciu ,,separacyjnemu”, jak
je okresla S. Niebrzegowska-Bartminska (2015).

Podam w skrocie niektoére wyniki analiz w porzadku przyjetym w artykutach w tomie

PRACA, zwracajac uwagg na to, co taczy poszczegolne jezyki.

Nazwy PRACY i ich etymologia. W jezykach europejskich koncept PRACY ma rézne
wyktadniki leksykalne, ktorych etymologia wiele mowi o konceptualizacji pracy jako pewnego

rodzaju dziatan.

Etymologia pol. stowa praca jest niepewna, natomiast roboty i trudu w miarg przejrzysta.
Robota ma ten sam rdzen co parobek ‘stuga, stuzacy’, stpol. roba ‘niewolnica’ i ros. rab
‘niewolnik’; czeska robota znaczy ‘panszczyzna’. W jezyku starocerkiewnostowianskim
robota/rabota znaczyta ‘niewola, niewolnictwo’. Odpowiednik tacinski labor oznaczal nie
tylko ‘prace’, ale réwniez ‘cierpienie, bolesny wysilek’. Zbiezne wyniki daje analiza
etymologiczna stowa trud, ktore w jezyku polskim oznacza ‘cigzka pracg, wysitek’, a w
rosyjskim jest podstawowym wyktadnikiem leksykalnym konceptu PRACA; trud w jezyku
cerkiewno-stowianskim funkcjonowal w znaczeniu ‘wysitku fizycznego, cierpienia i
przeszkod’, ‘leku i smutku’. W etymologicznym zwigzku z trudem pozostajg litew. tritisas
‘praca, nadmiar zaje¢’ 1 tac. tritdo ‘uderzam, pcham, pedzg¢ gwaltownie’; a wszystkie te formy
sg sprowadzane do pie. rdzenia *ter- w znaczeniu ‘trze¢, rozciera¢’ (Bory$ 2005: 644).
Zwiazek pracy z cierpieniem potwierdza etymologia franc. travail i hiszp. trabajo w obu tych
stowach znaczenie pracy jest lagczone z ‘cigzarem’, oba slowa pozostaja w zwigzku
etymologicznym z tac. trabalium ‘cigzar’. Jak zatem wynika z etymologii nazw pracy w
pierwotny sens konceptu PRACY wpisane s3 znaczenia przymusu, cierpienia i
podporzadkowania komus, niewolnictwa. Swietlana Tolstojowa zwrocila uwage na to, ze
leksem ros. trud ‘praca’ wchodzi w zwigzki semantyczne nie tylko z leksemami nazywajacymi
bol i cierpienie, ale tez porod 1 zycie pozagrobowe, ogarnia wiec swoja semantyka cata zyciowa
droge cztowieka — ,,0d narodzin w trudzie i m¢kach przez nieprzerwany trud catego zycia do

ostatnich mak $miertelnych” (Tolstaja 2008: 120).

Zuzanna Topolinska, ktora dokonata systematycznej analizy semantycznej kontynuantéw

pieciu prastowianskich rdzeni *deti, *orb- , *port’-, *prav-, *trud- nazywajacych prace
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(rdzenie te s3 obecne w pol. leksemach dziatac, robic, pracowac, sprawiad, trudzic sig), doszta
do wniosku, ze w rozwoju historycznym najwazniejsza jest réznica miedzy prosta pracg
fizyczna, ktora kojarzy si¢ przede wszystkim z wysitkiem, zniewoleniem, meka, cierpieniem,

a pracg tworcza, zorganizowang spolecznie:

Od pracy w sensie oswajania realnego swiata przyrody, pracy rolnika, hodowcy itp. przechodzimy
sukcesywnie do pracy Ww zorganizowanej wspolnocie, pracy ,dla kogos”, pracy
zZinstytucjonalizowanej, pracy zarobkowej, przyczem od samego poczatku pojawia si¢ watek
kreacji, rzemiosta artystycznego, inwencji technicznej i technologicznej. Innymi stowy: szerzy si¢
pole semantyczne, krzyzujg si¢ asocjacje zwigzane z wielorakim pragmatycznym kontekstem
uzycia poj¢cia pracy i ro$nie frekwencja uzy¢ w nowych, ,,uszlachetnionych”, kontekstach”.

(Topolifiska 2018: 349)

W definicjach stownikowych nazw pracy w poszczegdlnych jezykach liczba wyrdznianych
znaczen jest zmienna. W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod red. Stanistawa Dubisza

(2003) stowu praca przypisano 7 znaczen:

1) ‘celowa dziatalno$¢ cztowieka, zmierzajaca do wytworzenia okre§lonych dobr
materialnych lub kulturalnych, bedaca podstawa egzystencji i rozwoju spoteczenstwa,
dzialanie, robienie czegos, robota, wykonywany zawod’;

2) ‘wytwor celowej dziatalno$ci cztowieka, zwlaszcza w dziedzinie nauki lub kultury’;

3) ‘zajecie, zatrudnienie jako zrodlo zarobku; posada, zarobkowanie’;

4) ‘funkcjonowanie, aktywno$¢ organizmu, organdw cztowieka, zwierzecia’;

5) ‘funkcjonowanie, bycie w ruchu jakiej$§ maszyny, jakiegos urzadzenia’;

6) pot. ‘instytucja, w ktdrej si¢ pracuje zarobkowo; zaklad pracy, firma’;

7) fiz. ‘jedna z podstawowych wartosci fizycznych, okres§lajaca warto$¢ energii potrzebne;j
do przemieszczania ciata materialnego w przestrzeni [...] .

W stownikach innych jezykoéw wyrdznia si¢ znaczen od trzech (np. w jezyku litewskim i
niemieckim) do o$miu we wloskim. Roznice polegaja na odmiennych zasadach definiowania i
zaczynajg si¢ w momencie ustalania kategorii nadrze¢dnej (hiperonimu).

Hiperonimem nazw PRACY jest dzialanie / dziatalnosé¢, urobione od czasownika dziataé, ktory
jest znany wszystkim jezykom stowianskim. Nieco wezsze znaczenie od dziafania ma zajecie
/ zajmowanie si¢ czyms, ale oba dajg si¢ zdefiniowac za pomoca jeszcze ogodlniejszej kategorii
robienia czegoS, czynnoSci, aktywnosci. Mamy wiec do czynienia ze strukturg

kilkupoziomow3g:
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poziom I: czynnosé, aktywnosé - wspolny mianownik ‘robienie czegos’;

poziom II: dziatanie, zajecie - wspolny mianownik ‘robienie czego$ + celowe’;

poziom Il praca, robota - wspolny mianownik: ‘robienie czego$ + celowe + z

wysitkiem + z nastawieniem na rezultat’);

Bazg stowotwoérczg dziatania byto dzianie si¢ majace ogdlne znaczenie ‘zdarzenia, odbywania
si¢’. Pochodne stowa to: dzielo ‘rzecz wykonana’, dzielny pierwotnie ‘czynny, energiczny’
(znamienna réznica: w polskim dzielny znaczy tyle co ‘waleczny’, w czeskim delny to
‘pracowity’), dzieje ‘historia’ itp.

Kohiponimami — czyli nazwami innych dziatan, zaj¢¢ i form aktywnoS$ci poza pracg —
sq: gry i zabawy, odpoczynek, sport, spacery, wycieczki (i szerzej: turystyka); nauka, czytanie
zajecia dydaktyczne, modlitwa. Wskazanie kohiponimdéw jest rownoznaczne z ustanowieniem
roéznicy, kontrastu i w prosty sposob prowadzi do opozycji.

Niewatpliwie w uktadach antonimicznych funkcjonujg praca i bezrobocie, praca i
odpoczynek, praca i préznowanie (lenistwo), praca i\ swieto, rozrywka, luz. Kontekstowym
antonimem pracy w przystowiach moze by¢ tez mowienie, jak W brus. Bolsz rabi, a miensz
hawary (Wigcej rob, mniej mow); serb. Lasno je govoriti, al’ je tesko tvoriti (Latwo mowié,
trudno zrobic).

Synonimika pracy W Dystynktywnym stowniku synonimow Alicji Nagorko, Marka
Lazinskiego 1 Hanny Burkhardt (2004) obejmuje krotka serig: praca, zajecie, zatrudnienie,
robota, ekspresywne stowa fucha pot., lekcew. ‘nielegalna robota wykonywana w godzinach
pracy’ i chattura $rod., lekcew. ‘mato ambitna praca zarobkowa artysty’. W istocie synonimika
pracy jest bardzo bogata, daje si¢ pogrupowaé odpowiednio do szesciu wyrdznianych znaczeh
leksemu nazywajacego prace (wzorowo zrobiono to w PSWP pod red. Haliny Zgoétkowe;,
2001):

do znaczenia (1) ‘dziatania wymagajace wysitku, wykonywane w jakims$ celu’: aktywnosc,
dziatanie, harowka, katorga, kierat, krwawica, meczarnia, mordega, mozot, obowiqgzki, orka,
panszczyzna, pot, robota, siodme poty, stuzba, trud, wysitek, zachrzan, zapieprz, zajecie,
zatrudnienie, zasuw, znoj,

do znaczenia (2) ‘rezultat dziatan’: dorobek, dysertacja, dzieto, (lekcew.) elaborat,
elukubracja, esej, monografia, omowienie, opracowanie, produkcja, publikacja, rezultat,
rozprawa, studium, szkic, tekst, twor, tworczosé¢, utwor, wynik pracy, (pot., lekcew.) wypociny,
Wytwor;

do znaczenia (3) ‘zajgcie, zrodto utrzymania’: ciepta posadka, angaz, engagement, etat,

fotel, fucha, funkcja, godnos¢, miejsce, posada, pozycja, robota, stanowisko, (pot. pogardl.)
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stotek, synekura, zajecie, zatrudnienie; do negatywnie nacechowanych synonimow pracy w
tym znaczeniu w ostatnich latach doszta jeszcze smieciowka, umowa smieciowa, ktorymi to
wyrazami potocznie okresla si¢ umowy na czas okreslony, niewymagajace ubezpieczenia
zdrowotnego (Jak pracodawcy przestanie si¢ optacaé zatrudniaé ludzi na Smieciowkach, to
Jjest wieksza szansa, zZe da pracownikowi etat);

do znaczenia (4) ‘og6t dziatan wykonywanych wspolnie’: aktywnos¢, czynnosci,
dziatalnos¢, dziatania, postepowanie, robota;

do znaczenia (5) ‘funkcjonowanie organizmu’: aktywnos¢, czynnosé, dziatanie,
funkcjonowanie, trud, wysitek;

do znaczenia (6) ‘miejsce, instytucja, w ktorej si¢ pracuje’: fabryka, firma, instytucja,

miejsce pracy, przedsigbiorstwo, zaktad.
Zwraca uwage bogactwo pejoratywnych synonimow pracy w jej podstawowym znaczeniu (1)
‘dziatania wymagajace wysitku, wykonywane w jakims$ celu’. potoczne odwalic i chatturzyc/
odstawi¢ chalture; harowad, zasuwaé ‘wykonywac cigzka prace pod przymusem’, wulg.
zapieprzacé | zapierdalac.

Najwiecej synonimow w jezyku polskim odnosi si¢ do pracy ciezkie;j.

Derywaty i frazeologizmy utrwalajg kategori¢ wykonawcy pracy: pol. robotnik i
pracownik; w jezykach litewskim, rosyjskim, ukrainskim, czeskim i butgarskim specjalnymi
nazwami obdarzani sg wykonawcy ,,lubigcy/mitujacy” prace 1 ,,sposobni” do pracy: ukr.
pracelub, pracelubnyj, czes. prdacemilovny; bulg. rabotosposoben. Z dystansem - uzywajac
pozyczki z ang. workaholic - mowi si¢ o ludziach, ktorzy pracuja ponad miarg, zatracajg umiar
w pracy: pol. pracoholik/pracoholiczka; butg.rabotoholik, chorw. radoholicar.

Osoby pracowite, lubigce prace kojarzone sg z pszczoty (jesli praca przynosi oczywisty
pozytek), z mrowka (jesli praca wykonywana jest z duza pilnoscig 1 starannoscia), cztowiek,
ktory pracuje ciezko porownywany jest do konia, wolu, muta (w hiszp. trabajar como una
mula), sporad. psa (wt. lavorare come un cane). Ogdlnie, praca trudna i cigzka porownywana

jest do pracy zwierzecia (wi. lavorare come una bestia ‘harowac jak zwierz’).

Zbiorowego, kolektywnego wykonawce utrwala leksyka tworzona przy uzyciu przedrostka
wspot-, taczonego z czasownikiem pracowacé (pol. wspolpracowac, wspoilpracownik,
wspotpracownica; przy tym chodzi o dziatania o charakterze raczej umystowym niz

fizycznym.

Utrwalone jezykowo sg rozroznienia pracodawcy i pracobiorcOw, pracy fizycznej i wyzej

warto$ciowanej — pracy umystowe;.
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Terminologia dotyczaca jednostek czasu pracy typu pol. roboczogodzina, dniowka;
organizacji pracy ujmowanej w kodeksy prac, regulowanej przez prawo pracy, umowy
0 prace, oferty pracy, rynek pracy, medycyne pracy itd. ma wymiar mi¢dzynarodowy, jest
kalkowana z jezyka do jezyka.

Utrwala si¢ jezykowo narzedzie pracy, wyrdzniajac narzedzie elementarne, jakim jest reka
ludzka: ros. rucznoj trud; pol. prace reczne; hiszp. trabajo manual. Pami¢¢ o rece jako
podstawowym narzedziu pracy poswiadczajg takie frazeologizmy, jak pol. by¢ czyjgs prawg
rekg ‘by¢ czyim$ gtdownym pomocnikiem’, miec rece petne roboty ‘mie¢ bardzo duzo pracy’,
zlota rqczka, mie¢ zlote rece ‘posiada¢ umiejetno$¢ fachowego wykonywania wszystkiego’,
robota pali si¢ komus w rekach ‘kto$ pracuje bardzo szybko i efektywnie’; cenione sa
przedmioty r¢cznej roboty. Mozna tez zakasacé rekawy ‘z zapatem rozpoczaC prace’ i urobic
sobie rece po tokcie ‘zrujnowac sobie zdrowie ci¢zka praca’, ale tez mie¢ dwie lewe rece ‘nie

potrafi¢ niczego zrobi¢’.

Badanie eksperymentalne polegalo na przeprowadzeniu ankiety otwartej, w ktorej
respondenci odpowiadali jedno pytanie: Co wedle ciebie stanowi o istocie prawdziwej pracy?
Uzycie w pytaniu modyfikatora ,,prawdziwy” mialo kierowa¢é uwage na strong
wyobrazeniowa, a nie przedmiotowa pracy, na to, jak praca jest postrzegana, a nie na to, jaka
jest typowa praca w realnej rzeczywistosci. Odpowiedzi kazdorazowo udzielala podobna
liczebnie grupa studencka (z zatozenia miato to by¢ przynajmniej 100 oséb, dobieranych
wedlug zasad réwnowagi plci (po potowie kobiety 1 mezczyzni) 1 zré6znicowania typoOw
ksztalcenia (wydziatly $ciste 1 humanistyczne). Udato sie przeprowadzi¢ ankiete dla dziewigciu

jezykow (Zob. NWwJE 2017).

W $rodowisku studentéw polskich ankiete na temat pracy przeprowadzono trzykrotnie w
roku 1990, 2000 1 2010 w Lublinie. Pozwolito to pokaza¢ nie tylko pojmowanie pracy przez
mloda generacj¢ Polakow, ale tez zachodzace w przeciggu 20 lat pewne zmiany: nastapit
spadek rangi aspektu spolecznego pracy (tworzenie wspdlnoty), takze aspektu etycznego,
mniej istotna okazuje si¢ tez jakos$¢ pracy. Wazniejszy staje si¢ zarobek. Respondenci zwracali
tez uwage na stron¢ psychologiczng pracy, w tym zwlaszcza na mozliwo$¢ czerpania z pracy
satysfakcji, przyjemno$ci. Za wazne uznawali zaangazowanie pracownika (pasj¢) i

wysitek/trud wktadany w to, co sig robi.

Wybidrczo wykorzystano dane tekstowe — uwzgledniono przystowia, publicystyke 1

elektroniczne korpusy jezykowe.
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Ukoronowaniem analiz czastkowych, ,separacyjnych” jest wujecie ,holistyczne”,

syntetyczna definicja kognitywna 1 rekonstrukcja profili bazowego wyobrazenia pracy

funkcjonujacych w spolecznej komunikacji, we wspolczesnych dyskursach narodowych.

Definicja kognitywna pracy w jezyku polskim moze przybra¢ ksztatt nastepujacy™®:

10.

11.

12.

13.

14.

1

ol

PRACA
jest (zawsze) dzialaniem / zajeciem [ro6znym od zajeé takich, jak nauka, zabawa, sport,
modlitwa...].
(zawsze) koniecznoS$cig zyciowa [por. np. przyst. Bez pracy zyjq ptacy].
(zawsze) wykonawcg pracy jest cztowiek [por. leksemy pracownik, robotnik; pracodawca,
pracobiorca; cztowieka moze zastapi¢ robot, ale mowienie o pracy maszyn polega na
rozszerzeniu metaforycznym stowa pracay.
(zawsze) ma okreslony cel [por. zapracowat na cos; wypracowatl/ opracowat cos; przyst.
Praca ludzi wzbogaca itp. ...].
(zawsze) wymaga wysitku [ta cecha pracy jest najsilniej utrwalona w etymologii i
synonimach: trud, haréwka, meczarnia itp.; w derywatach: napracowac sie/ narobic¢ sie,
spracowac sig; fraz.: praca ucigzliwa, wyczerpujgca,; pracowaé jak wot | Kon, zapracowac
Sie na Smierc itp. ...]
(zawsze) efektem; pracy jest jakis przedmiot lub warto$¢ [por. derywaty: wyrob, praca
‘dzieto’, robotka, opracowanie, wypracowanie, dorobek...].
(zwykle) efektemy pracy jest wynagrodzenie [por. zarobek, zaplata (za prace najemng; fraz.
robi¢ / zrobi¢ kase / pienigdze; ale: praca spoteczna ‘bez wynagrodzenia’; przyst. Jaka
praca taka placa...].
(sadzi sig, ze) jest moralnym obowigzkiem cztowieka [por. przyst. Bez pracy nie ma
kotaczy, Kto nie pracuje ten nie je...].
moze by¢ fizyczna i/lub umystowa por. robol; praca magisterska, doktorska itp. ...].
moze by¢ meczaca/przyjemna, lekka/cigzka /... [por. praca meczqgca, przyjemna, praca
lekka, ciezka...].
moze by¢ zespolowa / indywidualna [por. fraz. prace zbiorowe; polowe...].
moze by¢ zlecona / dobrowolna [por. prace zlecone...].
moze by¢ wykonywana dobrowolnie lub z przymusu [por. fraz. umowa pracy, praca
niewolnicza, nakaz pracy...].
moze dawac¢ satysfakcje, sprawia¢ przyjemnos$¢ / nie sprawia¢ przyjemnosci.

. (zwykle) korzysta z narzedzi [por. rekodzieto; praca maszynowa...|
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16. (zwykle) odbywa si¢ w okre§lonym miejscu [por. pracownia, fraz. miejsce pracy; praca
biurowa, wyroézniane sg: praca domowa (prowadzenie domu jako praca), praca
chatupnicza, roboty polowe; dom pracy tworczej, oboz pracy...].

17. (zwykle) odbywa si¢ w okre§lonym czasie [por. fraz. czas pracy, godziny pracy, dni
robocze, sobota pracujgca; praca po godzinach, praca na czarno, Spory 0 osmiogodzinny
dzien pracy, o skrocenie tygodnia pracy...].

18. (zwykle) odbywa si¢ na okreslonych zasadach [por. fraz. bezpieczenstwo i higiena pracy-
bhp; warunki pracy, inspekcja pracy, kodeks pracy, urzqd pracy, sqd pracy...].

Status ontologiczny podanych cech definicyjnych pracy jest zréznicowany. Jedne cechy sa
przypisywane pracy stale, a inne tylko fakultatywnie. Z tego powodu w proponowanym wyzej
zapisie zastosowano ,modyfikatory” typu: ,zawsze”, ,zwykle”, ,moze by¢”. Taka
,holistyczna” definicja kognitywna polskiej PRACY, ograniczona do sktadnikéw majacych
,certyfikacje”, tzn. takich, dla ktérych udaje si¢ podaé ,,dowody jezykowe”, pozwala wskazac
podstawowe parametry (fasety, wymiary), do ktorych naleza: [wykonawca], [czynnos$¢], [cel
dzialania], [wysilek], [efekt / wytwor], [zarobek / wynagrodzenie]. Modelowy zapis bazowego
wyobrazenia PRACY moze przybra¢ posta¢ zdania: KTOS — DZIALA — CELOWO —
POKONUJAC TRUDNOSCI — OSIAGA EFEKT — OTRZYMUJE WYNAGRODZENIE.
Stabsza pozycje (rzadziej uwzgledniang w definicjach 1 uzyciach tekstowych) maja fasety
takie, jak: [narzedzie], [jako$¢ dziatania / cechy], [etos — obowigzek], [czas], [miejsce],
[warunki]. Wszystkie fasety uporzadkowane w nieprzypadkowy sposob sktadaja si¢ na
,strukture kognitywna” pojecia PRACY.

W komunikacji spotecznej bazowy koncept PRACY funkcjonuje w wariantach
kontekstowych, jest roznie profilowany. W polskiej przestrzeni spotecznej mozna wyr6zni¢

5 profili pojecia PRACY.

Profil tradycyjny (ludowy), w ktérym prototypem pracy jest uprawa roli, efektem tej
pracy jest chleb i1 dostatek (niekiedy bogactwo). Praca miata wymiar sakralny, cigzki trud byt
(1 jest) jej atrybutem nieodtagcznym; narzedziem pracy byt plug (wczesniej mityczna juz dzi$
socha), sierp i kosa; mniej wazny byl zarobek, wynagrodzenie pieni¢zne. Czlowiek byt
podporzadkowany pracy. Praca umystowa nie byla (i nie jest) ceniona.

Profil religijny, w ktorym praca jest obowigzkiem moralnym i koniecznoscig jako

kontynuacja tworczego dzieta Boga; praca sluzy samorealizacji cztowieka i1 tworzeniu
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wspolnoty ludzkiej. Aspekty fizyczny 1 umystowy sg taktowane integralnie, praca ma podstawe
w godnosci osoby ludzkiej, jej efektem jest nie tylko produkt, ale tez wartosci intelektualne 1
duchowe, stuzace cztowiekowi.

Pragmatyczny profil przedsiebiorcy (pracodawcy) — praca jest procesem podlegajacym
racjonalizacji w kategoriach efektow ekonomicznych towaru i ceny, kupna i sprzedazy. Praca
jest towarem. Liczy si¢ efekt pracy w postaci wytworzonego produktu i jego cena. Kluczowa
role graja: koszty pracy (wktad kapitatu, wynagrodzenie) wydajnos¢ pracy i warunki

organizacji pracy (czas i miejsce, kodeks pracy, prawo pracy, ergonomia).

Pragmatyczny profil pracownika (pracobiorcy) — liczy si¢ wynagrodzenie, mozliwo$¢é
indywidualnego rozwoju i doksztalcania si¢, wazny jest jej aspekt podmiotowy. Oczekuje sie,
ze praca bedzie atrakcyjna, niemeczaca, atmosfera w pracy przyjazna. Podkresla si¢ nieustanne
niebezpieczenstwo wyzysku pracy, dlatego potrzebne sa zwigzki zawodowe, bronigce praw

pracowniczych.

Profil bezrobotnego. Praca jest wartoscig, dobrem pozadanym i trudno osiggalnym, ale

negocjowanym: nie kazda praca, nie kazde wynagrodzenie, nie kazde warunki sg akceptowane.

Przypisy

! Dziekuje doktorowi Wiadystawowi Chlopickiemu za zaproszenie do wygloszenia tego wystapienia na
konferencji Tertium , Jezyk trzeciego tysiaclecia X” OTWARTOSC w badaniach jezykowych, kulturowych i
przektadowych. OTWARTOSC w nauce i dydaktyce”, Krakow 21-23.03.2018 r.

2 Pisatem o tym w artykule: Bartminski 2008.

8 Z perspektywy 25 lat Piotr Zmigrodzki uznat, ze ,tekst [ten] zapoczatkowal pewien nurt polskiej dyskusji
metaleksykograficznej” i ze ,,dopiero w 2000 roku ukazat si¢ Inny stownik jezyka polskiego, ktory przynidst
definicje — w ogdlnym zarysie — spetniajace [...] postulaty Bartminskiego, a w kazdym razie zdecydowanie
zrywajace z wszechobecnym we wezesniejszej polskiej leksykografii scjentyzmem” (Zmigrodzki 2010; 33-34).
4 Ten program zostal po latach systematycznie wyloZony przez Swiettane Tolstojowa w artykule , ITocTynatsl
MOockoBcKkoi#t aTHoNmHTBHCTHKH (Tolstaja 2006).

5 Uzywam formut stosowanych przez autoréw rosyjskich — Anatolija Zurawlowa i Eleny Berezowicz.

6 Ciekawostka. Dwa pierwsze tomy serii Jezyk a Kultura wydal Uniwersytet Wroctawski — uwaga: jeszcze poza
obowigzujaca wowczas cenzurg — w wewnetrznej niskonaktadowe;j serii z biato-czerwonym paskiem, ale dwa lata
pozniej zostaly juz ,legalnie” przedrukowane w nowej szacie graficznej w tzw. ,,bialej serii”. Jest to szczegdt o
tyle godny uwagi, ze — jak po latach dowiedziatem si¢ z dokumentacji w IPN — projekty badan nad jezykowym
obrazem $§wiata i zaplanowanym juz wtedy stownikiem wartosci zaniepokoity 6wczesne wladze komunistyczne i
na moje kontakty z Wroctawiem w latach 80. natozono podstuchy!

7 Zob. Burzynska-Kamieniecka, Anna (red.) Jezyk a Kultura, t. 26, Kulturowe uwarunkowania zachowar
jezykowych. Tradycja i zmiana (2016). Wroctaw: Wyd. UWr. Tom zawiera materiaty z XLIII konwersatorium w
Karpaczu, 30 V —1 VI 2014 roku. Podsumowanie 37 spotkan (do roku 2003) przedstawili Bartminski i Dabrowska
(2004).

8 Zawarto$¢ 25 tomdw ,,czerwonej serii” przybliza opracowanie Agnieszki Boguty (2010).

% W szczegdlnosci polega to na tym, Ze jezyk jest narzedziem warto$ciowania; jest obiektem podlegajacym
warto$ciowaniu, a przed wszystkim jest przekaznikiem wartoéci i informatorem o warto$ciach (Bartminski 2003).
Jadwiga Puzynina te ztoZone relacje ujmuje syntetyczna formuta ,,J¢zyk wartosci” (1992).
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10 Zob. tez m.in.: Anusiewicz J., Dabrowska A. (red.) 2000; Marczewska 2002: 18-30; Bartmifiski 2006: 11-21;
Guz 2012; Gtaz, Danaher, L.ozowski (red.) 2013; Gicala 2018.
11 70b. tez m.in.: Bartminski J., Panasiuk J., 1993; SSiSL 1996-2017; Bartminski 2007; Bielinska-Gardziel
2009.
12 Zob. tez m.in.: SLSJ 1980; SSiSL 1996-2017; Niebrzegowska-Bartmifiska 2007: 23-31, 2017; Brzozowska
2009; Zmigrodzki 2010; Bartminski 2013, 2018¢; LASiS 2015-2017.
13 Zob tez m.in.: Niebrzegowska-Bartminska 2015; Grzeszczak 2015; Bartminski 2018a.
14 Zob. tez. Niebrzegowska 1996. W kolejnosci wydano tez po$wiecone warto$ciom tomy ,,czerwonej serii”
(tworzac w jej ramach podseri¢) pt. Wartosci w jezykOWo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow
(WJOSS) 1-4. Poza ta serig opublikowano w Wydawnictwie UMCS tomy: JWP 2006; LASIS 1, 3 i 5. Naktadem
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej wydano tom Pojecie ojczyzny we wspélczesnych jezykach europejskich,
red. J. Bartminski (1993). W Wydawnictwie Panstwowej Wyzszej Szkoty Wschodnioeuropejskiej w Przemys$lu
ukazat si¢ tom Nazwy wartosci w jezykach europejskich. Raport z badai empirycznych, red. 1. Bielinska-Gardziel,
M. Brzozowska, B. Zywicka (2017).
15 M.in. Kreowanie swiata w tekstach, red. A. M. Lewicki, R. Tokarski (1995); Jezykowa kategoryzacja swiata
red. R. Grzegorczykowa, A. Pajdzifiska (1996); Tekst. Problemy teoretyczne, red. J. Bartminski, B. Boniecka
(1998); Tekst. Analizy i interpretacje, red. J. Bartminski, B. Boniecka (1998); Przesztos¢ w jezykowym obrazie
swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski (1999); Semantyka tekstu artystycznego, red. A. Pajdzinska, R.
Tokarski (2001); Manipulacja w jezyku, red. P. Krzyzanowski, P. Nowak (2004), Przestrzen w jezyku i w kulturze
(1-2), red. J. Adamowski (2005); Bariery i pomosty w komunikacji jezykowej Polakéow, red. J. Bartminski, U.
Majer-Baranowska (2005); Kreowanie swiatow w jezyku mediow, red. P. Nowak, R. Tokarski (2007); Relatywizm
w jezvku i kulturze, red. A. Pajdzinska, R. Tokarski (2010); Jezyk IV Reczypospolitej, red. M.Czerwinski, P.
Nowak, R. Przybylska (2010); Narracyjnosé jezyka i kultury. Literatura i media, red. D. Filar, D. Piekarczyk
(2013); red. D. Filar, D. Piekarczyk (2014); Historia mowiona w Swietle nauk humanistycznych i spolecznych,
red. S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura, M. Szumito przy udziale J. Ktapcia (2014); Dziafania na tekscie
w edukacji szkolnej i uniwersyteckiej;, Dzialania na tekscie: Przekiad — redagowanie — ilustrowanie, red. S.
Niebrzegowska-Bartminska, M. Nowosad-Bakalarczyk, T. Piekot (2015).
16 Zobh. w bibliografii pod Jezyk a Kultura.
1" Wiecej w: Bartminski 2007, 2016.
18 W kregu etnolingwistyki lubelskiej jego odpowiednikiem jest stereotyp rozumiany za Putnamem (1975) jako
spoteczne wyobrazenie przedmiotu. Takie rozumienie stereotypu lezy u podstaw Stownika stereotypow i symboli
ludowych (SSiSL 1996-2017).
19 Prezentujgc w skrocie koncept PRACA w jezyku polskim, korzystam z artykutu Bartminskiego i Bielinskie;-
Gardziel 2015.
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