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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest omowienie powstajgcego w ramach projektu badawczego polsko-
niemieckiego stownika jezykowego savoir-vivre’'u. Przedstawione zostaly zatoZenia
leksykograficzne tego stownmika, zrodlo materiatu oraz struktura hasta. Gtowny problem
badawczy to niemiecka ekwiwalencja funkcjonalna polskich zwrotéw grzecznosciowych.
Metodologia badan oparta jest na zatozeniach pragmatyki kulturowej. Autorka skupita si¢ na
omowieniu podstawowych roznic przede wszystkim kulturowych i pragmatycznojezykowych
miedzy polskq i niemieckq grzecznosciq jezykowq. Omowione zostaly takie problemy, jak:
rozne w polszczyznie i w niemczyznie Strategie grzecznosciowe, w tym polska strategia
podwladnego i strategia meskiej kurtuazji; polski i niemiecki system adresatywny,; mozliwos¢
stopniowania uprzejmosci w polskich aktach prosby i czestowania oraz problem niemieckiej
ekwiwalencji;  wplhyw  czynnikéw  spoleczno-politycznych  na  funkcjonowanie form
adresatywnych. Wskazano na taki dodatkowy rezultat powstania stownika, jak mozliwos¢
zrekonstruowania na jego podstawie obrazu uprzejmego Polaka i uprzejmego Niemca. Na
zakonczenie zostata sformutowana teza, Ze powstawanie tego typu dwujezycznych
(dwukulturowych)  stownikow  mialoby wplyw na zoptymalizowanie komunikacji
miedzykulturowej.

Stowa kluczowe: jezykowy savoir-vivre, stownik, jezyk polski, jezyk niemiecki, pragmatyka
kulturowa

Abstract
A Project of a Bilingual Dictionary of Linguistic Savoir-Faire

This paper discusses a Polish-German savoir-faire dictionary, which is currently being created
as part of a research project. The author presents the lexicographic framework, the source
material and the structure of the entries. The main analytical problem is the German functional
equivalence of Polish politeness expressions. The methodology is based on the assumptions of
cultural pragmatics. The author focuses on the basic, mainly cultural and pragmalinguistic
differences between Polish and German linguistic politeness. The paper discusses the following
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issues: the differences in Polish and German politeness strategies, including the Polish strategy
of the subordinate and the strategy of male courtesy; Polish and German honorific systems;
the possibility of grading politeness in the Polish speech acts of request and the offering of
food as well as the problem of German equivalence; the influence of socio-political factors on
the functioning of the honorific forms. The author points out that the creation of this dictionary
opens up the possibility of reconstructing the notions of a polite Pole and a polite German.
Finally, the author formulates the thesis that the creation of this type of bilingual (bicultural)
dictionaries may result in the optimisation of intercultural communication.

Key words: language savoir-vivre, dictionary, Polish language, German language, cultural
pragmatics

1. Wstep

Przedmiotem artykutu jest omoéwienie Polsko-niemieckiego stownika jezykowego savoir-
vivre 'u, powstajacego na Uniwersytecie Warszawskim w ramach projektu badawczego NCN
(etap koncowy). Celem — pokazanie problemow ($cislej — ktopotéw) leksykograficznych
wynikajacych z odmiennosci kulturowej polskiej i niemieckiej. Mimo przynaleznosci do
wspolnego kregu kultury zachodnioeuropejskiej i wptywdéw Niemiec na polskie obyczaje w
czasach nowozytnych, w tym w dobie rozbiorow, w wieku XIX i XX, réznic kulturowych
widocznych na plaszczyznie jezykowej jest wiele. Podstawa materiatlowg jest robocza wersja

stownika.

1.1. Koncepcja slownika

Na podstawie Stownika jezykowego savoir-vivre’'u mojego autorstwa, wydanego przez
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego w 2014 r., zostala sporzadzona siatka polskich
haset obejmujaca okoto 1500 jednostek leksykalnych. Postawa materiatowa wydanego
polskiego stownika oraz polskiej czesci przygotowywanego stownika polsko-niemieckiego jest
w najwigkszej czesci zgromadzona przeze mnie 100-tysigczna komputerowa baza zastyszen
pozyskanych w trakcie obserwacji uczestniczacej (zaden z przykladow nie zostat
spreparowany). W wyniku preselekcji, a takze decyzji podjetych w trakcie pracy nad
stownikiem polsko-niemieckim, zmniejszona zostala ta liczba o 500 haset.

Mimo nieprzettumaczalnos$ci czesci polskich wyrazen hastowych, zwlaszcza tych o
ztozonej strukturze stowotworczej, takich jak zartobliwe Dzieridobrywieczor, Do zobaczki;

hasel o nacechowanej strukturze fleksyjnej, np. gwarowych z pochodzenia Witajta / Witojta,
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Chlusniem, bo usniem | Chlusniewa, bo usniewa; zwrotdow rymowanych, np. mtodziezowe
Hejka, hejka, kup se klejka czy Siemanko, niezte wdzianko; zwrotow aluzyjnych (w tym
skrzydlatych stow), osadzonych wytacznie w polskiej kulturze, np. Serwus, jestem nerwus czy
milodziezowe Trzymaj sie, a nie puszczaj si¢ (W wariancie dialogowym: — Trzymaj sie. — Ty tez
sig nie puszczaj.), podjete zostaty proby znalezienia ekwiwalentow funkcjonalnych zwrotow
na pierwszy rzut oka nieprzettumaczalnych, np. Dziendoberek. Ta forma powitania ma
niemiecki ekwiwalent Tagchen (powszechny na poinocy Niemiec), Hallochen (typowy dla
mlodego pokolenia) oraz Hallo / Halléchen zusammen. Z kolei zwrotowi o funkcji zyczen lub/i
pozegnania Trzym sie (ktorego forma zawiera zamierzony bilad fleksyjny)

przyporzadkowaty$my potoczny ekwiwalent niemiecki Halt die Ohren steif.

1.2. Podstawowa struktura artykulu haslowego

HASLO

Byt pan taskaw(y) + co$ zrobié

OBJASNIENIE FUNKCJI GRZECZNOSCIOWEJ
Wychodzaca z uzycia, odbierana dzi$ jako bardzo elegancka forma nazywajaca to, co
zrobil — najczesciej powiedziat — ktos, o kim mowi si¢ z szacunkiem.

POLSKI KOMENTARZ PRAGMATYCZNOJEZYKOWY (pozycja fakultatywna)
Forma majaca réwniez zastosowanie w kontekstach, w ktorych mowi si¢ o kims$
krytycznie; wowczas staje si¢ nacechowana drwing, szyderstwem, sarkazmem. Na
przyktad: [publicystyczny program telewizyjny, poset do innego posta] — Pan poset
byt taskaw zapomniec o jednym waznym szczegole...

POLSKI(E) PRZYKLAD(Y)
[dyskusja prawnikow] — Jak byt pan laskawy zauwazy¢, przepis ten budzi
kontrowersje.

NIEMIECKI(E) EKWIWALENT(Y) HASLA
Sie hatten die Giite + etwas zu tun; Sie waren so grofsziigig | freundlich /
entegenkommend + etwas zu tun

NIEMIECKI KOMENTARZ PRAGMATYCZNOJEZYKOWY (pozycja fakultatywna)
formy odbierane zwykle jako ironiczne

NIEMIECKI(E) PRZYKELAD(Y)

[eine Diskussion unter Juristen] — Sie hatten die Giite zu bemerken, dass dieses

Gesetz die Gemiiter erregt.
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2. Problemy ekwiwalencji grzecznoSciowej

2.1. Strategia podwladnego w polskich aktach grzecznosci

Jedng z wazniejszych polskich strategii grzecznosciowych jest strategia podwtadnego (pisatam
o tym w Marcjanik 2007: 21). Polega ona na tym, ze grzeczny / uprzejmy Polak to osoba przede
wszystkim skromna (potwierdzaja to utrwalone w jezyku i w mysleniu zwroty: Stéj w kqcie,
znajdq cig czy Pokorne ciele dwie matki ssie).
Osoba skromna to znaczy:
— umniejszajaca w trakcie interakcji wlasng warto$¢ 1 pomniejszajgca wlasne zashugi,
widoczna zwlaszcza na przyktadzie replik komplementow: — Pani jak zwykle elegancka.
— A jaka ja tam elegancka; pochwat: — Swietna ta twoja satatka. — Nie przesadzaj. Taka

sobie; replik podzigkowan: — Bardzo jestem pani wdzigczna za zaintresowanie mojg

corkq. — Nie przesadzajmy;

— wyolbrzymiajgca wlasne winy, na przyktad w aktach przeproszenia: — Przepraszam. Nie

popisatam sie Czy Nie gniewaj sig, straszna ze mnie gapa / oferma itp.; szczegolnie

kobiety chetnie sktadaja ,,samokrytyke”, mezczyzni za$ niechetnie przepraszaja;
— bagatelizujaca przewinienia partnera interakcji, np. — Nic si¢ nie stato, — Naprawdg nie
ma o czym mowi¢, — Nie przejmuj sie, wcale nie lubitam tej [sthuczonej] filizanki itp.
Strategia ta widoczna jest w wielu innych zachowaniach grzecznosciowych Polakow.
Na przyktad w odmawianiu, gdy s3 czgstowani, ale niemal pod§wiadomie dobrze wiedza, ze
gospodarz czy gospodyni wystapia z propozycja ponownie. Cudzoziemcoéw jako obserwatorow
i uczestnikow grzeczno$ciowych interakcji dziwi nieraz i bawi takie nadskakiwanie gosciowi,
jak w nastepujacym dialogu, prowadzonym przez dobre znajome (dodajmy, ze w bliskich
relacjach grzeczno$¢ jezykowa bywa upraszczana, wiec i w przytoczonym dialogu powinno
tak by¢): — Napijesz sie kawy? — Nie, dziekuje. — To mozZe herbaty? — Dopiero co pitam. — TO
czego bys chciata? — Niczego. — W takim razie sama zrobig sobie kawy. — To i mnie mozesz
zrobié. Polak, majacy tego rodzaju grzecznosciowe doswiadczenia, srogo si¢ zawodzi, gdy w
gosciach za granicg na pytanie gospodarza Czego si¢ napijesz? odpowiada zwyczajowo Nie,
dziekuje 1 nie pije nic, bo gospodarz pytania przez jaki§ czas nie ponawia (pisal o tym
Wasylewicz 2005: 153-174).
Wszystkie tego typu zachowania wchodza w sktad kompetencji komunikacyjnej, ktora
przy porownywaniu dwoch kultur — trzeba to przyjaé — z zatozenia jest rozna. Polak, ktory zna
jezyk niemiecki na poziomie rozszerzonej matury (poziom B2) lub na poziomie C1, moze

uchodzi¢ za osobe niepopelniajaca btgdow z zakresu kompetencji jezykowej, a wiec
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niewyrdzniajacag si¢ wsroéd rodzimych uzytkownikow jezyka. Jednak przenoszenie na grunt
niemczyzny polskich zachowan grzecznosciowych — o ktorych mysli na ogdt (dotyczy to
zresztg wszystkich mowigcych w jezyku obcym), ze sa uniwersalne — czyni go ,,obcym™.
Rozpoznawany jest w ten sposdb poprzez wystepujace w jego jezyku ksenizmy (zob. Ehlich
1985: 43-54).

Jaki wiec niemiecki ekwiwalent przypisa¢ polskiemu zwrotowi, wchodzacemu w sktad
formuty powitalnej (o tzw. nawiasie grzecznosciowym, w tym o formutach powitalnych i
pozegnalnych pisatam w Marcjanik 2017: 39-53) Witam (+kogo) w moich skromnych
progach? Zdecydowaty$my sie na dostowny ekwiwalent Willkommen in meinem bescheidenen
Heim / Zuhause wraz z komentarzem: ,, Tradycyjna polska grzeczno$¢ jezykowa charakteryzuje
obca niemczyznie — odbierana jako nadmierna lub fatszywa — skromno$¢” (te informacje
ogo6lne umieszczamy we wstepie do stownika).

Z kolei komplementy i ich repliki zostaty umieszczone w oddzielnych artykutach hastowych,
gdyz przyjety$Smy, ze funkcje aktow inicjatywnych i funkcje aktow reaktywnych to dwie rdzne
funkcje grzeczno$ciowe. Ale roznice mogg si¢ sprowadzaé do cech konotacyjnych. I tak Jak
ty tadnie / pieknie / Slicznie (dzisiaj / dzis) wyglgdasz ma niemal dostowne ekwiwalenty: a) Wie
hiibsch / gut / schon / wunderschon siehst du (heute) aus! b) Wie hiibsch / gut / schon /
wunderschon du (heute) aussiehst! C) Du siehst (heute) hiibsch / gut / schon / wunderschon
aus! Po polskiej stronie mamy uwage dotyczaca konotacji kulturowych zwrotu: ,,Forma przez
niektorych uzytkownikow jezyka nieakceptowana z powodu stowa dzisiaj / dzis, ktore
odbierane bywa jako zawierajace ukrytg sugesti¢, ze adresat tego komplementu w inne dni
wyglada brzydko”. A po niemieckiej stronie: ,,Niemieckie stowo heute, inaczej niz polskie

dzisiaj / dzis, nie budzi negatywnych skojarzen”.

2.2. ,Dawka grzecznosci”

Bywa i tak, ze w porownywalnych zwrotach nieporéwnywalna jest ,,dawka grzecznos$ci”.
Na przyklad polski zwrot konczacy interakcje Mifo bylo, uzywany zwlaszcza przez ludzi
miodego pokolenia, ma niemiecki ekwiwalent w postaci zwrotu ES war sehr nett! | tu
konieczny okazal si¢ komentarz: “Niemiecki zwrot wymaga wzmocnienia stowem sehr,

inaczej moze by¢ odebrany jako niewystarczajaco grzeczny”.

2.3. Meska kurtuazja

Roéznice miedzy polska 1 niemiecka grzecznoscig stanowi m.in. meska kurtuazja, ktéra u nas

caty czas ma si¢ dobrze, nawet w obrebie skodyfikowanej w migdzynarodowy sposob etykiety
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biznesu (pisata o tym Kaminska-Radomska 2015), nawet wsrod przedstawicieli najmtodszego
pokolenia dorostych, z ktérymi — jako pracujagcymi zawodowo studentami — rozmawiam
corocznie na zajeciach z etykiety jezykowej i jezykowego savoir-vivre’u (opcja dla PR i
marketingu medialnego na studiach dziennikarskich). Uwazaja oni, ze takie zachowania
niejezykowe, jak przepuszczanie kobiety w drzwiach czy dawanie jej pierwszenstwa przy stole,
wchodzi w sktad elementarnych zasad dobrego wychowania.

W zwiazku z tym polski zwrot Catuje rqczki, uzywany przez mezczyzn wprawdzie
nieczesto (na ogot w starszym pokoleniu), jest powszechnie znany, przez mtode pokolenie
stosowany nieraz zartobliwie. W jezyku niemieckim nie ma on jednak ,,zywego” odpowiednika
— jest wiec nieprzettumaczalny®. Nawet takie popularne polskie zwroty, jak koficzace interakcje
posrednia Catuje (Cie) (mocno)?, maja w niemieckiej kulturze ograniczone zastosowanie —
zwrot ekwiwalentny Ich kiisse dich! spotykany jest zwykle tylko w komunikacji miedzy
me¢zczyzng a kobieta pozostajacymi w zwigzku (takze w relacjach niesymetrycznych typu
babcia —wnuk), podobnie jak zwrot Kuss!, odpowiadajacy ponadto polskiemu mtodziezowemu
Catus.

Takie polskie zwroty konczace posrednig interakcje, jak Catuje, Catusy / Catuski,
mtodziezowe Calaus czy Cmok, zaktadajace bliskie — kolezenskie, rodzinne, przyjacielskie —
stosunki mi¢dzy interlokutorami w zasadzie bez wzgledu na ple¢, w niemieckiej kulturze maja
ekwiwalenty zr6znicowane ze wzgledu na pte¢ lub wiek, tj. niedorostos¢ interlokutorow. I tak
zwrot Kiisschen — odpowiadajacy na pierwszy rzut oka polskiemu Cafuski — stosowany jest na
ogdt w kontaktach z dzie¢mi lub migdzy kobietami. W polskiej kulturze do przyjecia jest
zaadresowanie ktorego$ z wymienionych zwrotow przez kobiete¢ do mezezyzny (do kobiety
oczywiscie rowniez), z ktorym tacza ja stosunki nie majgce nic wspdlnego z intymnos$cia. Sa
oznaka wylacznie sympatii, ktorg polskie kobiety okazuja w taki wtasnie sposob, nie $ciggajac
na siebie podejrzenia o flirt, che¢ zalecania si¢ czy o inne konteksty natury erotyczne;.

Podobnie rzecz si¢ ma ze zwrotami synonimicznymi: Buzi / Buzi, buzi, Buziak, Buziaki,
Buziaczek, Buziaczki. Ich niemieckimi ekwiwalentami sg Kuss i Kiisschen, 0 repartycji jak
wyzej (pierwszy: kobieta i mezczyzna w zwigzku lub babcia — wnuk itp., drugi: kontakt z
dzie¢mi albo migdzy kobietami).

Podobne problemy stwarzaja niemieckie ekwiwalenty polskich form adresatywnych
nacechowanych emocjonalnie takich jak: Skarbie, Stonko, Storice. W polskiej kulturze zwrdci¢
si¢ tak mozna do osoby, z ktéra tacza nas wigzy nie tylko natury osobistej. Kobieta, zwtaszcza
mlodego pokolenia, powie tak do m¢zczyzny, oczywiscie w relacji na ty, ktéremu pragnie

wyrazi¢ sympati¢ lub ztagodzi¢ przygang (np. Oj, Stonko, nigdy wiecej tak nie rob!).
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Mezczyzna do kobiety (w rzadszych sytuacjach), by wyrazi¢ sympatie, podziw dla kobiecej
urody lub niezobowigzujacy komplement. Niemiec w podobnych sytuacjach ,ma si¢ na
bacznosci”, aby nie by¢ posadzony o niepoprawnos¢ obyczajowa. On ekwiwalentnej formy
adresatywnej Baby uzyje zasadniczo tylko do ,,wtasnej” kobiety. Z komplementami tez bardzo
uwaza, ,,badajac grunt” (pisatam o tym w Marcjanik 2017).

W jezyku polskim po roku 1989 pojawit si¢ — prawdopodobnie pod wptywem jezyka
wloskiego — adresatyw Pigkna. Uzywaja go mtodzi me¢zczyzni do mtodych kobiet w ramach
grzeczno$ciowo-zalotnej gry. Adresatyw niezobowigzujacy, majacy charakter stylizacji (W
tym ironii), dobrze na ogoét odbierany przez adresatki, ktore forme te nieraz odwzajemniajg,
zwracajac si¢ do swoich kolegdow i przyjaciot Pigkny (I co tam, pigkny, u ciebie?), nieraz
uzywajg innego adresatywu roéwniez nacechowanego emocjonalnie.

Oto przyktady dialogow: [chtopak do podobajacej mu si¢ dziewczyny] — Czes¢, piekna!
— Hej, stonko; [student do siostry] — Hej, pigkna, co tam w Krakowie? — Hej, braciszku, nic
nowego.

Niemieckie ekwiwalenty (Du / meine) Schéne / Hiibsche! stosowane sg tylko przez
osoby pozostajace w zwigzkach partnerskich lub w szczegoélnie bliskich, osobistych
kontaktach.

Jako ciekawostk¢ mozna podac to, ze polska forma adresatywna uzywana na ogoét w
parach Kotku ma niemiecki ekwiwalent m.in. w formie Maus (dost. ‘mysz’), stosowany
czesciej do dzieci niz do kobiet. Po polsku mowi si¢ Myszko i do dzieci, i do kobiet, a Kotku —
pewnie ze wzgledu na gramatyczny rodzaj meski — czeg$ciej do mezczyzn niz do kobiet (poza
funkcja adresatywna niemiecki wyraz Katze moze mie¢ gramatyczny rodzaj meski 1 zenski —

wowczas oznacza kotke).

2.4. Ekwiwalenty form adresatywnych

Osobnym problemem leksykograficznym w stlownikach polsko-niemieckich sa ekwiwalenty
form adresatywnych (zob. klasyczng juz pracg¢ na ten temat: Tomiczek 1983). Polskie
adresatywa pochodzace z relacji na pan/pani maja niemieckie ekwiwalenty Herr / Frau wraz z
nazwiskiem. Niektore z prestizowych nazw funkcji czy stanowisk oddawane sg za pomoca
Herr / Frau wraz z odpowiednig nazwa, np. polskie panie senatorze / pani senator to po
niemiecku Herr / Frau Senator, ale czgséciej Herr / Frau wraz z nazwiskiem. Natomiast polskie
panie prokuratorze / pani prokurator ma niemiecki ekwiwalent Herr Staatsanwalt / Frau

Staatsanwidltin. Z kolei funkcja dyrektora ma w niemczyznie zwykle wyzsza range niz w
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polszczyznie, dlatego na przyktad zwrot pozegnania, zawierajacy odpowiadajacy dyrektorowi
adresatyw, mianowicie Do widzenia, panie dyrektorze bedzie oddawany za pomoca
analogicznej formy: Auf Wiedersehen, Herr Direktor!

Polska forma zwrocenia si¢ do ksiedza Kosciota rzymskokatolickiego prosze ksiedza
jest jedyng akceptowang forma adresatywng. (Do formy prosze ksiedza moze by¢ dodana
nazwa tytutlu, zalecana w szczego6lnosci w odniesieniu do wyzszych tytutow, w tym godnosci,
np. prosze ksiedza kardynata, prosze ksiedza biskupa). Spotykana niekiedy forma Prosze pana
(czy moéwienie o ksiedzu pan ksigdz) postrzegana jest jako ostentacyjne demonstrowanie
wlasnego $wiatopogladu lub deprecjonowanie profesji. Natomiast w jezyku niemieckim
zwracanie si¢ do duchownego za pomoca formy Herr (Herr Pfarrer) jest przyjetym
zwyczajem, w pordwnaniu z polskim nie uchodzi wigc za niestosowne.

Ceremonialna, uzywana w sytuacjach oficjalnych forma zwrdcenia si¢ do rektora
wyzszej uczelni Wasza Magnificencjo ma niemiecki tradycyjny odpowiednik (lhre)
Magnifizenz. Ale coraz wigksza popularno$¢ zyskuje forma nietradycyjna, mianowicie Herr
Prisident | Frau Prdsidentin, niestosowana w Polsce.

Formy adresatywne pochodzace z relacji na ty to w jezyku polskim czesto zdrobnienia,
stosowana zwtaszcza przez kobiety. Aneczko, Helenko, Piotrusiu — tak zwracamy si¢ do 0s6b
z kregu rodziny, znajomych, przyjaciot, kolegdw z pracy, ze studidow, ze szkoty. Bez wzgledu
na ich wiek. Piotrusiem jest zarbwno maz w starszym wieku, kolega z tawy szkolnej, jak i
swiezo urodzony wnuk. Aneczka czy Helenka podobnie — niezaleznie od wieku, zaleznie od
pokrewienstwa 1 ciepla stosunkow towarzyskich. Uzycie zdrobnienia ,,definiuje” relacje, a
uzycie formy niezdrobnialej moze $wiadczy¢é o ochtodzeniu stosunkéw czy o
zakomunikowanej nie wprost intencji wypowiedzi. Zdrabnianie imion w jezyku niemieckim
jest rzadkie 1 mozliwe do zastosowania tylko w odniesieniu do niektorych imion. Jak wigc
odda¢ te wszystkie niuanse komunikacyjne na pewnym stopniu uogdlnienia typowego dla
stownika, nie dla przektadu konkretnego utworu, ktérego tlumacz ma podang konkretng
sytuacje mowienia, do ktorej dostosowuje swoj zwerbalizowany $wiat?

Uznaty$my, ze podobne do zdrobniatych form polskich imion zabarwienie emocjonalne
mozna osiagna¢ poprzez dodanie przed niemieckim niezrobniatym imieniem przymiotnika
lieber / liebe, ewentualnie wzbogaconego o zaimek dzierzawczy mein / meine. Tak wigc
polskie formy Aneczko, Helenko to niemieckie liebe Anna, liebe Helena lub — w zalezno$ci od
stopnia zazylo$ci 1/lub zalezno$ci zwigzanej z hierarchig, wiekiem, stopniem pokrewienstwa,
stosunkiem emocjonalnym do adresatki — meine liebe Anna, meine liebe Helena. Oto

przyktady. Polscy rodzice po kolacji u dorostej corki powiedza: — Dobranoc, Aneczko.
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Dziekujemy bardzo, wszystko bylo pyszne, natomiast rodzice niemieccy: — Gute Nacht, liebe
Anna! Viele Dank, alles hat super geschmeckt! Toast wzniesiony w restauracji za zdrowie
narzeczonej: — Twoje zdrowie, Helenko. Przeslicznie dzis wyglgdasz po niemiecku oddaty$my
za pomoca wypowiedzi: — Auf deine Gesundheit, meine liebe Helena! Du siehst heute
wunderschén aus!

Ale gdy adresatem jest m¢zczyzna, do ktorego Polak / Polka zwrdci sie Piotrusiu,
Niemiec / Niemka powiedza raczej Peter. Na przyktad pozegnanie rodzinne: — No fo czesé,
Piotrusiu. — Do mitego zobaczenia, ciociu. po niemiecku bedzie mie¢ formeg: — Mach’s gut,
Peter! — Auf ein baldiges Wiedersehen, Tante Anna. (Przyktad pokazuje jeszcze jedng roznice
w adresatywno$ci — niemiecka ciotka musi mie¢ imi¢, wymieniane w obrebie formy
adresatywnej, polska wrecz nie moze mie¢ imienia w tej funkcji. Kiedy Niemiec dzwoni do
rodziny, powinien zapytaé, czy zastat cioci¢ Anng, Juli¢ itp., mimo ze w domu jest tylko jedna
ciotka, noszaca jedno imi¢. Dla Polaka bylby to nadmiar informacji — on zapyta po prostu o
ciocig¢). Czy pytanie grzeczno$ciowe zadane przez zaprzyjazniong dziewczyng¢: — | CO,
Piotrusiu, jak bawiles si¢ na sylwestra? to po niemiecku: — Na Peter, wie hast du an Silvester
gefeiert? Niemiecki dorosty mgzczyzna nie bywa nazywany imieniem nacechowanym
emocjonalnie.

Inna jest w polskim i niemieckim systemie adresatywnym repartycja form panie / pani
wraz z imieniem. Jest to problem rozlegly, zwlaszcza w sytuacji ekspansji polskich form tego
typu kierowanych przez mtode osoby zatrudnione w urzedach, handlu, ustugach do
nieznajomych, starszych osob, ktérych imi¢ znaja tylko z okazanego dokumentu. W
Niemczech z tym zjawiskiem nie mamy do czynienia (forma uniwersalng w takich sytuacjach
jest panie / pani waz z nazwiskiem), tam nawet w GPS-ie nagrana osoba zwraca si¢ do nas za
pomocg form pochodzacych z relacji na pan/pani. Ale w bliskich stosunkach zawodowych,
nawet w kontaktach nieréwnorzednych, dopuszczalne jest zastosowanie imienia jako formy
adresatywnej rowniez w relacjach na pan/pani. Dlatego przyktadowa wypowiedz przetozonego
do wspodlpracownika: — Dzien dobry, panie Tomaszu. Co tam nowego? przelozylySmy w
nastepujacy sposob: — Guten Tag, Thomas! Was gibt es Neues? Cho¢ do rozwazenia bytyby
warianty: Guten Tag, Thomas! Wie geht’s Ihnen? lub Wie geht’s Thnen, Thomas? — 0 tego typu
konstrukcjach pisze¢ ponize;.

Dodam, ze inny jest w niemieckiej kulturze w porownaniu z polskg zakres pojecia
»znajomy” (wezszy) 1 ,,przyjaciel” (szerszy). Bycie znajomym badzZ przyjacielem implikuje

wiec uzycie innych form adresatywnych.
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Uniwersalna w polszczyznie forma zwrocenia si¢ do kogos, z kim nie jestesSmy na ty,
mianowicie prosze pana | prosze pani (forma zazwyczaj inicjujgca interakcje, ale mozliwa tez
w trakcie jej trwania), nie ma rownie uniwersalnego, to znaczy mozliwego do zastosowania w
wielu zréznicowanych pragmatycznie sytuacjach odpowiednika. Niemiec musi — jak wiadomo
— zna¢ nazwisko interlokutora. Polski urzednik, mimo Zze zna na podstawie dokumentu
nazwisko petenta, powie do niego: — Ja nie moge, prosze pana, robi¢ wyjgtkow. Urzednik
niemiecki za$: — Entschuldigen Sie Herr Miiller, aber ich kann leider keine Ausnahmen
machen. Jezeli za$ Niemiec nie zna nazwiska partnera interakcji, na przyktad klientka, ktora
nawigzuje kontakt z ekspedientkg w sklepie odziezowym, uzyje formy Sie w nastepujagcym
kontekscie: — Entschuldigung, haben Sie dieses Kleid in Grofse XL? Polka natomiast powie,
uzywajac formy uniwersalnej: — Prosze pani, czy ta sukienka jest w rozmiarze XL?

Bardziej skomplikowane konstrukcje sktadniowe, mowiace o podobnej relacji migdzy
nadawca a adresatem, moga by¢ przektadane za pomoca tzw. form posrednich (o relacjach
posrednich, tj. relacjach migdzy ty a pan/pani pisatam w Marcjanik 2007: 47-54) — w jezyku
niemieckim form usytuowanych migdzy poufalym du a dystansujacym Sie. Na przyktad
niemieckiej prosbie: — Hans, darf ich Sie bitten? odpowiada polska konstrukcja w tejze funkcji:
— Janku, czy moge pana prosi¢? Podobnie w sytuacji, gdy adresatem jest kobieta. Wypowiedz
starszego me¢zczyzny do dawnej kolezanki z pracy: — Moje uszanowanie! Jak zdroweczko, pani
Ewo? przettumaczyty$my tak: — Seien Sie gegriifft! Wie geht es Ihnen, Eva? W jezyku polskim
tego typu konstrukcje spotyka si¢ w niewielu sytuacjach — w ten sposéb moze si¢ zwrdci¢ do
mlodego pracownika naukowego lub studenta pracownik naukowy znacznie starszy wiekiem 1
stanowiskiem (dla adresata jest to rodzaj wyrdznienia). W jezyku niemieckim to praktyka

znacznie bardziej powszechna.

2.5. Stopniowalnos¢ polskich prosb

W jezyku polskim uprzejmo$¢ prosb, w tym zaproszen i czgstowania, bywa stopniowana.
Swiadczy to i o przewidywanych przez nadawce reakcjach adresata, i o wyrazaniu
grzecznosciowej podleglosci wobec niego — wszystko to ma celu skuteczng realizacje celow
perswazyjnych tych wypowiedzi. W jezyku polskim, jak wiadomo, prosbe¢ mozna sformutowac
mi¢dzy innymi za pomoca regularnie stopniujacych grzeczno$¢ konstrukcji formalnie
pytajacych typu: Czy kupisz mi gazete? | Czy mozesz kupi¢ mi gazete?l Czy mogtbys kupié mi
gazete? | Czy nie mogtbys kupic mi gazety?, jak rowniez ciggu konstrukcji: Kupisz mi gazete?
| Kupitbys mi gazete? | Moze kupitbys mi gazete? | Nie kupitbys mi gazety? W relacji na

pan/pani konstrukcje sktadniowo si¢ komplikuja (mozliwe jest ponadto réznicowanie szyku):
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Czy kupi mi pan gazete? | Czy moze pan kupi¢ mi gazete? | Czy mogtby pan kupi¢ mi gazete?
| Czy nie moglby pan kupic¢ mi gazety?; Kupi mi pan gazete? | Kupitby mi pan gazete? | Moze
kupitby mi pan gazete? | Nie kupitby mi pan gazety? Czestujac kogo$ piciem lub jedzeniem,
rowniez stosujemy stopniowanie uprzejmosci: (Czy) 2 napijesz sie kawy | (Czy) nie napijesz
sie kawy? | (Czy) napitbys sie kawy? | Moze napijesz sie // napitbys sie kawy? | (Czy) nie
napitbys sie kawy? itp. RoOznice miedzy wymienionymi konstrukcjami majg uzasadnienie
pragmatycznokulturowe — kazdy z kompetentnych komunikacyjnie uczestnikow mowienia
wie, ktoérg z nich wybra¢, by w zamierzeniu osiggna¢ optymalng skuteczno$¢ swojego
werbalnego dzialania.

Jak jednak szuka¢ niemieckich ekwiwalentow polskich zwrotow o funkcji prosby,
zaproszenia, czestowania, skoro konstrukcje zaprzeczone i konstrukcje zawierajace tryb
przypuszczajacy nie sg zasadniczo w tej funkcji w niemczyznie stosowane? Nie mozna wiec
oddac¢ tych odcieni grzecznosci, ktore kazag Polakowi w okreslonych sytuacjach okreslonego
partnera interakcji czgstowaé przy uzyciu zwrotu Nie napijesz si¢ kawy?, a w innych — Nie
napitbys sie¢ kawy? UcieklySmy si¢ do ekwiwalentow zroéznicowanych leksykalnie. 1 tak
pierwszemu polskiemu zwrotowi (Nie napijesz si¢ kawy?) przyporzadkowatySmy
alternatywnie niemieckie zwroty: jeden zawierajacy czasownik modalny wollen — Willst du
Kafee trinken?, drugi bez czasownika modalnego — Trinkst du Kafee? Drugiemu za$ (Nie
napitbys si¢ kawy?) — zwrot niemiecki z czasownikiem modalnym mdchten: Mochtest du
Kafee? Mimo ze zaden z tych ekwiwalentow nie oddaje ztozonosci grzecznosciowej (by nie

powiedzie¢ — grzeczno$ciowego wyrafinowania) polskich zwrotow.

2.6. Polskie grzecznosciowe zdrobnienia i zgrubienia

Nie majg niemieckich ekwiwalentoéw ze wzgledu na system jezyka, ale z konsekwencjami
pragmatycznokulturowymi, polskie grzecznosciowe zdrobnienia i zgrubienia. Na przyklad
takie potoczne, czgsto uzywane zwlaszcza przez mtodziez ptci meskiej zar6wno w komunikacji
bezposredniej, jak i internetowej formy powitania / pozegnania, jak Pigtka, Pigcha, Pigteczka
maja rozne nacechowanie ekspresywne. Nie mozna go odda¢ w jezyku niemieckim — kazda z

tych trzech form ma tylko jeden ekiwalent: High Five!

2.7. Wplyw realiow spoleczno-politycznych na formy grzecznosci

Sa ponadto roznice grzecznosciowe wynikajace z réznych realiow spoteczno-politycznych. Na

przyktad polska forma adresatywna pani sgsiadko | panie sgsiedzie ma swoja histori¢ zwigzang
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z przemianami spotecznymi w okresie PRL, kiedy to rozbita zostata rodzina atomistyczna. W
miastach wybudowano bloki, w ktorych pracujagce zawodowo jednopokoleniowe rodziny
zaczety wychowywaé dzieci z pomoca zlobkow, przedszkoli, §wietlic szkolnych, ale tez przy
wydatnej — w ogdlnym wymiarze — pomocy sgsiadow, ktorzy w pewnym sensie zastgpowali
babcie 1 innych cztonkéw rodziny, stuzgc pomocag w sytuacjach ,,awaryjnych”. Stad wziat si¢
prestiz sgsiada, a zwlaszcza opiekunczej sasiadki, co znalazto odzwierciedlenie we
wskazanych formach adresatywnych. Dzisiaj w Polsce role sgsiadki zastgpita wyrosta w
miescie babcia, niania czy gosposia, ale trwaty §lad w postaci zwlaszcza zenskiej formy pani
sgsiadko pozostat. W Niemczech formy te obecne byly w niemczyznie NRD, a dzi$, w
zjednoczonych Niemczech, mimo istnienia form Frau Nachbarin i Herr Nachbar, stanowig
one ekwiwalenty raczej potencjalne niz bedace trwatym sktadnikiem systemu adresatywnego.

Naturalnym odpowiednikiem sg formy Frau, Herr wraz z nazwiskiem.

3. WhnioskKi

Praca nad omawianym slownikiem, skupiajgca si¢ przede wszystkim na poszukiwaniu
niemieckich ekwiwalentow funkcjonalnych polskich zwrotéw grzecznosciowych, dostarcza
wielu obserwacji dotyczacych nie tylko stownictwa — ten problem rozwiazuja zasadniczo
leksykografowie-autorzy stownikoéw ogdlnych — ale kultury, pragmatyki kulturowej, socjologii
(pisata o tym Bonacchi 2013, tam tez bibliografia jej prac), co staratam si¢ na wybranych
przyktadach pokazac.

Badania tego rodzaju budza che¢é rekonstruowania jezykowego obrazu uprzejmego
Niemca i uprzejmego Polaka (nie wspominajac o checi uogdlnien dotyczacych na przyktad
Humboldtowskiego ,,ducha jezyka”). Mysle, ze ten pierwszy cel jest do spelnienia. Jesli beda
powstawac stowniki tego typu dotyczace grzecznosci innych nacji, bedziemy mogli zblizac si¢

do ideatu skutecznej komunikacji miedzykulturowe;.

Informacje dodatkowe

Praca wykonana na Uniwersytecie Warszawskim w ramach projektu badawczego Narodowego
Centrum Nauki nr 2014/13/B/HS2/00658. Wykonawcy: Matgorzata Marcjanik (Wydziat
Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii, Katedra Jezyka Mediow), Silvia Bonacchi (Wydziat
Lingwistyki Stosowanej, Instytut Komunikacji Specjalistycznej i Interkulturowej), Agnieszka

Fraczek (Wydzial Neofilologii, Instytut Germanistyki).
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Przypisy

1 Zwrot ten — jak wskazat jeden z recenzentdw — ma swoj ekwiwalent austriacki, dzi$ archaiczny Kiiss die Hand.
Zwrot ten reklamuje jedno z miejsc noclegowych w Wiedniu: Herzlich Willkommen — Kiiss die Hand. Wchodzi
w sktad tytulu niemieckiego filmu w 2018 r. Kiiss die Hand, Kriiger.

2 Wyrazenia nawiasowe oznaczaja fakultatywno$¢ uzycia.

3 Partykuta pytajaca czy na poczatku konstrukeji zawsze czyni zwrot bardziej uprzejmym.
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