Polrocznik Jezykoznawcezy Tertium. Tertium Linguistic Journal 3 (1) (2018)

www.journal.tertium.edu.pl
http://dx.doi.org/10.7592/Tertium2018.3.1.Plutecka

»Chleba naszego potrzebnego”? Dyskusja nad
nowym szwedzkim ttumaczeniem Ojcze nasz

Weronika Plutecka
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
weronika.mencel@student.uj.edu.pl

Streszczenie

Ojcze nasz to najwazniejsza modlitwa chrzescijan. Jako starozytny tekst biblijny od wiekow
poddawana jest badaniom oraz ttumaczona na nowo wraz z rozwojem jezykow docelowych. Ze
wzgledu na powszechnosé tej modlitwy takie zmiany nie zachodzq niepostrzezZenie i budzq
Sprzeciw cztonkow roznych wspolnot wyznaniowych. Niniejszy artykut przedstawia specyfike
przekladu tekstow liturgicznych na podstawie analizy thumaczen na jezyk szwedzki. Pokazana
zostaje historia szwedzkiego tumaczenia modlitwy Ojcze nasz, az do opublikowania
kontrowersyjnej wersji ekumenicznej w 1996 r. Przeanalizowane zostajg wybrane roznice
W ,,starym” i ,,nowym” Humaczeniu oraz najwazniejsze postulaty w debacie nad przyjeciem
wersji ekumenicznej. Artykut zamyka przytoczenie obecnego stanowiska kosciota katolickiego
i protestanckiego wobec nowej wersji oraz dyskusja nad nowoczesnoscig i tradycjqg we
wspotczesnych ttumaczeniach Modlitwy Panskiej. Studium pozwala zobaczyé, w jaki sposob
zmiany w obszarze przektadu mogq spowodowac poruszenie spoteczne i konflikt, jesli nie sq
dostosowane do aktualnych przekonan reprezentantow danej kultury.

Stowa kluczowe: Ojcze nasz, Szwecja, Biblia, Humaczenie, ekumenizm
Abstract
“Give Us Our Needed Bread?” Discussion on the New Swedish Translation of “Our Father”

"Our Father" is the most essential Christian prayer. Being an ancient biblical text it has been
translated and interpreted through the ages as target languages were developing. Due to the
universality of this prayer, such changes do not occur unnoticed and raise opposition of
members of various religious communities. This article presents the specifics of the translation
of liturgical texts based on the analysis of translations into Swedish. The history of the Swedish
translation of the "Our Father™ prayer is covered up to the publication of the controversial
ecumenic version in 1996. Selected differences in the "old" and "new" translations and the
most important postulates in the debate on the adoption of the ecumenical version are analyzed.
The article ends with a description of the current position of the Catholic and Protestant
Church regarding the new version and a discussion on modernity and tradition in translations
of the Lord's Prayer. The study shows how changes in the area of translation can cause social
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uproar and conflict, if they are not adapted to the current convictions of representatives of a
given culture.

Key words: Our Father, Sweden, Bible, translation, ecumenism

1. Wstep

Wiele chrzeécijanskich modlitw zawartych w liturgii ma swoje zrodto w Pigmie Swietym. Sa
to uzywane od 2000 lat tlumaczenia tekstow z jezykow starozytnych. Modlitwy te, jako
zjawiska kulturowe, zmieniajg si¢ w czasie. Rozw0j jezykow docelowych prowadzi do
powstawania coraz to nowych ich przektadow, dostosowanych do aktualnych standardow
jezykowych. Kolejne wersje tlumaczen powinny by¢ zrozumiale dla wiernych, ale tez
nawigzywa¢ do tradycji, wyraza¢ podniosto$§¢ oraz szczegoélny charakter sfery sacrum.

Jednym z takich, przez wieki ttumaczonych na nowo, tekstow liturgicznych jest Ojcze
nasz, pierwsza i najwazniejsza modlitwa chrze$cijan, przekazywana z pokolenia na pokolenie.
Jest tak powszechna i zakorzeniona w $wiadomos$ci wiernych, ze nawet mata zmiana w jej
thumaczeniu moze wywotaé reakcje sprzeciwu uzytkownikow jezyka. Jakie reakcje wywotuje
zatem wersja, ktora odbiega od poprzedniej w zdecydowanie wigkszym stopniu?

Przyktadem sytuacji wprowadzenia wersji Ojcze nasz zdecydowanie odbiegajacej od
poprzedniej byto wdrozenie ttumaczenia ekumenicznego w Szwecji w latach 90. Przyjrzenie
si¢ warstwie jezykowej starego i nowego wariantu szwedzkiej modlitwy oraz reakcjom
spotecznym towarzyszacym opublikowaniu nowej wersji moze pomoc w znalezieniu

odpowiedzi na zadane powyzej pytanie.

1.1. Cel artykulu i uwagi metodologiczne

Celem artykutu jest porownanie dwoch thumaczen modlitwy Ojcze nasz na jezyk szwedzki —
stosowanego przez szereg lat w liturgii przektadu z roku 1917 1 najnowszej wersji
ekumenicznej z roku 1996 oraz pokazanie w jaki sposob zmiany i rozwigzania zastosowane na
plaszczyznie jezyka wptynety na odbidr tego tekstu przez wiernych, wywotujac goraca debatg
1 poruszenie w szwedzkiej wspolnocie katolickiej 1 protestanckiej. Odniesienia do greckiego
oryginatu zostaja uwzglednione w analizie jedynie w celu lepszego uchwycenia motywacji,

ktéra mogla leze¢ u podstaw wprowadzonych nowych rozwigzan jezykowych. Ze wzgledu na
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ograniczone ramy artykulu w czesci analitycznej zostajg oméwione tylko wybrane, najbardziej

wyraziste przyktady jezykowe.

2. Trendy w ksztaltowaniu norm szwedzkiego jezyka literackiego

Aby zrozumie¢ motywacje zastosowania nowych rozwigzan jezykowych w ekumenicznym
tltumaczeniu modlitwy Ojcze nasz, nalezy najpierw zauwazy¢, jakie zmiany zachodzity
w szwedzkim j¢zyku literackim (standardsprdket) od poczatku zesztego stulecia.

Pierwsza zmiana miata miejsce w roku 1906, kiedy wprowadzono gruntowna reforme
pisowni, zblizajaca jezyk pisany do mowionego (Mértensson 1988: 150f). Reforma zamkneta
trwajacg od 1732 roku epoke rozwoju jezyka yngre nysvenska (‘mtodszy nowy szwedzki’) oraz
wyznaczyla poczatek nowej epoki, tzw. nusvenska (‘wspoéiczesny szwedzki’). W dalszej
kolejnosci jezyk ogdélnonarodowy ulegatl zmianom zwigzanym z przemianami spoteczno-
politycznymi: procesem demokratyzacji i dazeniem do egalitaryzmu. Celem bylo uczynienie
jezyka zrozumiatym dla wszystkich, jasnym, klarownym i uporzadkowanym (Martensson
1988: 101ff). Jezyk w prawach i tekstach urzedowych stal si¢ mniej formalny i
skomplikowany, a liczne zwroty grzeczno$ciowe uwzgledniajace funkcje spoteczng rozmowcy
zastapiono we wszystkich sferach zycia spotecznego zaimkiem du (‘ty’), symbolizujacym
réwnouprawnienie (Mértensson 1988: 143-144). Odmiana moéwiona 1 pisana jezyka
literackiego zblizyly si¢ do siebie na poziomie wypowiedzenia, a w tekstach pisanych
dopuszczono wykorzystanie bardziej potocznych wyrazen (Mértensson 1988: 128fY).

Trendy w ksztaltowaniu jezyka ogoélnonarodowego miaty rowniez wplyw na zmiang
jezyka tlumaczen biblijnych. Zgodnie z nowymi kryteriami ttumaczenia dokonata bowiem
powotlana w latach 70. komisja biblijna (/973 dars bibelkommission), ktérej zadaniem bylo
przekazanie tre§ci w naturalnym i idiomatycznym, zgodnym ze wspotczesnymi standardami
jezyku szwedzkim (Ekenberg 2007: 10). Warto zaznaczy¢, ze komisja miala charakter
panstwowy 1 pracowala nad ekumenicznym wydaniem Biblii, uzywanym zaréwno przez
protestantow, jak 1 katolikow. Kos$ciot katolicki, jako mniejszo$¢ wyznaniowa w Szwecji, nie
posiada wlasnego ttumaczenia i korzysta ze wspdlnej, ekumenicznej wersji na mocy dyspensy

Watykanu.

3. Historia szwedzkiego ttumaczenia Ojcze nasz

Historia modlitwy Ojcze nasz jest powigzana z wydarzeniem, gdy Jezus z Nazaretu przekazat

ja uczniom najprawdopodobniej w jezyku aramejskim. Oryginalny tekst modlitwy nie zostat
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zachowany. Najwczes$niejsze znane jej wersje to greckie tlumaczenia autorstwa dwoch
ewangelistow, $w. Mateusza i $w. Lukasza. Z greki Ojcze nasz zostato przetlumaczone na
tacing juz w Il w. Trzy wieki pdzniej powstala facinska Wulgata, na ktorej opiera si¢ wigkszo$¢
wspotczesnych ttumaczen modlitwy, w tym wersja szwedzka (Ekenberg 2007: 7-8). Warto
zaznaczy¢, ze Ojcze nasz ma charakter intertekstualny i w wyrazny sposob nawigzuje zaro6wno
do tradycji i przekazoéw zydowskich, jak i do innych tekstow Pisma Swietego. Dopiero przy
poréwnaniu poszczegdlnych fraz tekstu z ksiggami Biblii powstatymi wczes$niej niz Ewangelie
ujawnia si¢ zatem tres$¢ i1 znaczenie modlitwy (Gorski 2004: 104f). Intertekstualny charakter
Ojcze nasz przyczynia si¢ do tego, ze tekst od wiekow stanowi wyzwanie translatorskie.

Szwedzkie Fader vir (‘Ojcze nasz’), powszechnie znane i do niedawna uzywane jako
jedyne obowiazujace zardwno w spotecznosci katolickiej, jak i protestanckiej, to thumaczenie
zaczerpnigte z Ewangelii $§w. Mateusza (Mt 6, 9-13), z Biblii wydanej w 1917 roku. Tekst
W znacznym stopniu przypomina wersj¢ jezykowa z pierwszego szwedzkiego przektadu
Nowego Testamentu z roku 1526, gdyz od tego czasu w ttumaczeniu modlitwy wprowadzone
zostaly jedynie niewielkie zmiany. Sami redaktorzy Biblii z 1917 roku uznali t¢ wersj¢
modlitwy za nieco przestarzala, nie zmieniali jej jednak, a jedynie opatrzyli komentarzami
wyjasniajacymi jej tres¢ (Ekenberg 1997: 9).

Punktem zwrotnym byto rozpoczecie prac komisji 1973 drs bibelkommission nad
nowym wydaniem Biblii (Bibel 2000), ttumaczonej z jgzykow oryginalnych. Przed
opublikowaniem catego dzieta, w 1981 roku wydany zostal jedynie Nowy Testament (Nya
Testamentet, NT-81). Zawierat on nowg wersje Ojcze nasz, ktora odbiegata od poprzedniej
zarodwno stylistycznie, jak i semantycznie (Rydbeck 2011: 2). Nowe tlumaczenie miato stuzy¢
w zamysle redaktorow do uzytku rowniez w trakcie nabozenstw. Ta propozycja w pewnym
stopniu zostata przyjeta — nowa wersja, Var Fader (‘Nasz Ojcze’), zaczeta by¢ uzywana w
czesci protestanckich parafii Kosciota Szwecji (Svenska kyrkan) oraz w wigkszosci wolnych
kosciotow (Ekenberg 1997: 72). Jednocze$nie wywiazata si¢ dyskusja, gdyz wielu wiernych
sprzeciwiato si¢ wprowadzeniu nowego tlumaczenia (Furberg 1993: 57). W 1986 roku w
$piewnikach Kosciota Szwecji wydrukowano obie wersje modlitwy, co wprowadzito
zamieszanie podczas nabozenstw oraz w nauczaniu religii (Ekenberg 1997: 72). Kosciot
katolicki natomiast nie wprowadzit wowczas zmienionej wersji modlitwy do mszatu i
nabozenstw.

Po 15 latach dyskusji, w 1996 roku, Szwedzka Rada Chrzescijan (Sveriges kristna rdd,
SKR) zalecita wszystkim wyznaniom chrze$cijanskim w Szwecji stosowanie jednej,

ekumenicznej wersji modlitwy. Miato to by¢ nieco zmienione kontrowersyjne tlumaczenie
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z NT-81. Zmianie ulec miala prosba o chlebie, najbardziej krytykowana po opublikowaniu
w 1981 roku. Zalecenie Szwedzkiej Rady Chrzescijan spotkato si¢ z jeszcze wigkszym
poruszeniem spolecznym i wywotato druga fale dyskusji. O nowym thumaczeniu dowiedziato
si¢ wigksze grono odbiorcéw, w tym spotecznos¢ katolicka, co przyczynito sie¢ do
intensyfikacji debaty. Zarzuty dotyczyly zarowno zalecania nowej wersji jako ekumenicznej,
jak i nowego brzmienia modlitwy. Réznice miedzy wowczas zaproponowanag wersjg, a

thumaczeniem z 1917 roku pokazano w tabeli 1 ponize;j.

Tabela 1. Poréwnanie dwoch szwedzkich thumaczen Ojcze nasz, wersji z 1917 roku oraz wersji
ekumenicznej z 1996 roku (teksty szwedzkie za: Rydbeck 2011: 1, polski odpowiednik wersji z 1917
za: KKK 1994: 2759, polskie thumaczenie wersji z 1996: W.P.)

Wersja szwedzka Odpowiednik polski
1917 | Fader var som ar i himmelen. Ojcze nasz, ktorys jest w niebie,
Helgat varde ditt namn. $wigc sie imie Twoje;
Tillkomme ditt rike. przyjdz Krolestwo Twoje;
Ske din vilja, sdsom i himmelen badZz wola Twoja jako w niebie,
sa ock pa jorden. tak i na ziemi.
Vart dagliga brod giv oss idag, Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj;
och forlat oss vara skulder, 1 odpu$¢ nam nasze winy,
sasom ock vi forlata jako i my odpuszczamy
dem oss skyldiga éro, naszym winowajcom;
och inled oss icke i frestelse i nie wodz nas na pokuszenie,
utan fréls oss ifrdn ondo. ale nas zbaw ode Ztego.
1996 | Var Fader, du som dr i himlen. Nasz Ojcze, Ty, ktoéry jestes w niebie.
Lat ditt namn bli helgat. Niech si¢ $wieci Twoje imig.
Lat ditt rike komma. Niech przyjdzie Twoje krolestwo.
Lat din vilja ske, Niech bedzie Twoja wola,
pa jorden sa som i himlen. na ziemi tak jak w niebie.
Ge oss idag det brod vi behover. Daj nam dzisiaj chleba, ktérego potrzebujemy.
(NT-81: Ge oss i dag vart brod for | (NT-81: Daj nam dzisiaj naszego chleba na
dagen som kommer). dzien, ktory przyjdzie.)
Och forlat oss vara skulder, I odpus¢ nam nasze winy,
liksom vi har forlatit dem tak jak my odpuscilismy tym,
som star i skuld till oss. ktérzy s3 nam winni.
Och utsitt oss inte for provning, I nie wystawiaj nas na probe,
utan ridda oss fran det onda. ale uratuj nas od zla.

Warto zaznaczy¢, ze z perspektywy wspotczesnego Szweda jezyk zachowany w wersji z 1917
roku wydaje si¢ bardzo archaiczny. Dla przeci¢tnego uzytkownika jezyka nieczytelne moga
by¢ konstrukcje takie jak: tzw. ,,niemiecki szyk” w wersie dem oss skyldiga dro,
niefunkcjonujgca juz w jezyku odmiana czasownika przez liczbe (pl.) w sdsom ock vi forldta

czy tryb zyczacy realizowany przy pomocy czasownikow varde, tillkomme i ske. Jednoczes$nie
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jednak nowa wersja, pozbawiona wszystkich archaizmow, w znacznym stopniu rézni si¢ od

poprzedniej 1 sprawia wrazenie zupetnie innej modlitwy.

4. Analiza najwazniejszych roznic w ttumaczeniu z 1917 r. i wersji
ekumenicznej z 1996 r.

4.1. ,,Ojcze nasz”

Pierwsza roznica w tlumaczeniach obecna jest juz na samym poczatku modlitwy, gdzie
apostrofa ,,Fader var” (‘Ojcze nasz’) zostala zamieniona na ,,Var Fader, du” (‘Nasz Ojcze, ty’).
Przeniesienie zaimka dzierzawczego przed rzeczownik spowodowalo powstanie poprawnej
gramatycznie frazy nominalnej, ktoéra we wspolczesnym jezyku szwedzkim zawsze tworzona
jest wedlug wzoru ,,zaimek + rzeczownik”. Wybdr poprawnej gramatycznie formy taczyt si¢
jednak z rezygnacja z szyku wyrazéw, ktory mial korzenie juz w tacinskim Pater noster
(Rydbeck 2011: 2). Fraza ,,Fader var” przez lata ulegla zleksykalizowaniu i taczac si¢
wylacznie z kontekstem modlitwy Ojcze nasz, nabrata podniostego, mistycznego charakteru,
zwigzanego ze szczegolnym sposobem zwracania si¢ do Boga. Zastapienie jej wyrazeniem
, Var Fader” spowodowato, ze rozpoczynajaca modlitwe apostrofa zatracita swdj charakter.

W zamysle tlumaczy wprowadzenie zaimka du (‘ty’) do modlitwy miato na celu
pokazanie, ze stanowi ona wezwanie do Boga, a nie jego opis (Ekenberg 2007: 17). Niescistos¢
W starym tlumaczeniu wynika z tego, ze w jezyku szwedzkim czasownik nie podlega
koniugacji. Stad fraze ,,som &r i himlen” mozna przetltumaczy¢ zaréwno jako ‘ktory jestes w
niebie’, jak i ‘ktory jest w niebie’. Dodanie w zdaniu zaimka du (,,du som &r i himlen”, ‘ty,
ktory jestes w niebie’) wyklucza natomiast drugg mozliwos¢ interpretacji. Sami redaktorzy
podkreslaja jednak, ze zmiana ta nie jest konieczna, a jedynie czyni zwrot bardziej klarownym
(Ekenberg 2007: 17).

Z drugiej strony zastosowanie zaimka nawigzuje do reformy, w mysl ktorej zwracanie
si¢ do wszystkich na ,,ty” miato zlikwidowac rdznice spoteczne miedzy ludzmi. Uzycie du
powoduje wigc zmniejszenie dystansu w relacji cztowieka do Boga. Mozna powiedzie¢, ze
dodanie zaimka do modlitwy zaciera relacje nadrzedno$ci zachodzaca migdzy Bogiem a

czlowiekiem.

4.2. ,Swieé sie (...), przyjdz (...), badz (...)”

Zatracenie walorow znaczeniowych kolejnych wyrazen zwigzane bylo z rezygnacja

z czasownikow varde (‘badz’), tillkomme (‘przyjdz’) i ske (‘dziej si¢”) w niefunkcjonujacym
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juz w jezyku szwedzkim trybie zyczacym (optativus), wyrazajacym nadziej¢, mozliwos¢ i
niepewnos$¢ (Silfverling 2004: 2). W tekscie greckim w tym miejscu zastosowano aoryst, tryb
rozkazujacy 3 os. 1. poj., nie majacy odpowiednika we wspolczesnej szwedczyznie (Ekenberg
2007: 18). W tym przypadku thumacze zdecydowali si¢ na uzycie czasownika /dta (‘pozwoli¢’)
w trybie rozkazujacym 2 os. l. poj. Taka decyzja spowodowata jednak zmiang¢ znaczeniowa,
ktorej charakter dobrze oddaje nastepujgce porownanie tych dwoch form: w dzisiejszych
czasach w jezyku zachowalo si¢ kilka innych przypadkow uzycia trybu optativus, jednym z
nich jest fraza Leve kungen! (‘Niech zyje krol!”). Zastapienie w niej formy leve wyrazeniem
lat leva (Lat kungen leva!, czyli ‘Pozwol zy¢ krolowi!”) zmienia zupehie sens wypowiedzenia.
Idac dalej, thumaczenie ,,Lat din vilja ske” (‘Pozwol dzia¢ si¢ Twojej woli’) prowadzi do
sprzecznosci i1 sugeruje, ze Bog tak naprawde nie chce, zeby dziato si¢ to, co chce (Furberg
1993: 58). Ponadto, jak podkresla Furberg (1993: 58), uzycie formy /dt implikuje, ze cztowiek
stawia si¢ nad Bogiem, a cate wyrazenie brzmi jak magiczne zaklgcie.

Inng mozliwos$cia zastgpienia trybu zyczacego byloby wstawienie w miejsce /dt
czasownika modalnego md (odpowiadajgcego pol. ‘niech’), jak w zyczeniach Ja, md han leva!
(“Sto lat, niech zyje!”). Jednak wedlug Ekenberga (2007: 18) fraza zawierajaca czasownik md
nie jest poprawna, poniewaz sugeruje, ze zdarzenie zachodzito samoistnie, a tutaj wykonawca

czynnosci jest Pan Bog.

4.3. ,,Chleba naszego powszedniego”

Najbardziej dyskutowana zmiana dotyczy czwartej prosby o chlebie. Wersja z roku 1917
brzmiata ,,Vart dagliga brod giv oss idag” (‘Naszego codziennego chleba daj nam dzisiaj’),
kolejne ttumaczenie, z NT-81, zawierato ,,Ge oss idag vart brod for dagen som kommer” (‘Daj
nam dzisiaj naszego chleba na dzien, ktory przyjdzie’), natomiast w wariancie ekumenicznym
pojawito si¢ ,,Ge oss idag det brod vi behover” (‘Daj nam dzisiaj chleba, ktorego
potrzebujemy’). Grecki przymiotnik opisujacy chleb w tym wersie to epiousios, stowo
niepojawiajace si¢ w innych miejscach w literaturze z czaséw Jezusa (Rydbeck 2011: 2). Ten
brak znajomosci kontekstu utrudnia znalezienie jedynego stusznego odpowiednika. Badacze
stwierdzili niepoprawno$¢ thumaczenia epiousios jako daglig (‘codzienny’) ze wzgledu na jego
zbyt przyziemne znaczenie i niewystarczajace wskazanie na duchowy aspekt chleba (Ekenberg
2007). Réwnoczesnie zaproponowano szereg innych okreslen, miedzy innymi: tillkommande
(‘przyszty’), morgondaglig (‘jutrzejszy’), nédtorftig (‘ubogi’) i behiviig (‘potrzebny’)
(Ekenberg 2007: 8-9; Rydbeck, 2011: 2; Sverker, 2012). Sposroéd wszystkich mozliwosci
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wybrano typowe dla wspolczesnej szwedczyzny analityczne wyrazenie ,ktorego
potrzebujemy”, zgodne z tlumaczeniami ekumenicznymi obowigzujacymi we Francji i w
Niemczech oraz odnoszace si¢ zardwno do materialnego, jak i duchowego wymiaru chleba, o

ktory prosimy (Ekenberg 1997: 73).

4.4. ,Jako i my odpuszczamy”

Kolejna dyskutowana kwestia to zastgpienie frazy ,,sasom ock vi forlata” (‘jako i my
odpuszczamy’) stowami ,,liksom vi har forltit” (‘tak jak my odpuscilismy’). Uzyty w nowej
wersji tlhumaczenia czas perfektum, w odroznieniu od poprzednio zastosowanego
terazniejszego, implikuje, ze czynnos$¢ jest jednorazowa i dokonana. Oznacza to, ze cztowiek
juz raz przebaczyl winowajcom, a teraz Bog powinien przebaczy¢ jemu. Wedlug Furberga
(1993: 59) zastosowanie czasu perfektum moze rowniez wskazywac, ze cztowiek jest wzorem
dla Boga i to on daje przyktad, jak Bog powinien odpuszczaé¢ winy. Wybaczenie bliznim
powinno by¢ natomiast warunkiem otrzymania wybaczenia od Boga, nie wzorem dla niego
(Asberg 2011). Badacze uzasadniajacy zmiane na forme czasu perfektum powolujg sic na
Ewangeli¢ §w. Mateusza, w ktorej, w odroznieniu od Ewangelii §w. Lukasza i wielu rekopisow
wcezesnochrzesdcijanskich, obecna jest forma czasu przesztego (Ekenberg 2007: 12).
Motywacja poprzez odniesienie do stow Chrystusa w Ewangelii, na ktdrej bazuja wspotczesne
ttumaczenia, moze by¢ waznym powodem wprowadzenia zmiany. Jednocze$nie wyrazenia
jezykowe zaczerpnigte ze wspotczesnie uzywanego jezyka zawsze budza podstawowe
skojarzenia implikowane przez ten jezyk w codziennym uzyciu. Szwedzki czas perfektum
kojarzy si¢ tutaj nieodiacznie z dokonanos$cig oraz okre§lonym porzadkiem zachodzenia

zdarzen.

4.5. ,,Nie wodz nas na pokuszenie”

Wiele watpliwosci wzbudzito rowniez zastapienie wersu ,,Och inled oss icke 1 frestelse” (‘I nie
wodZ nas na pokuszenie’) wyrazeniem ,,Och utsitt oss inte for provning” (‘I nie wystawiaj nas
na probe’). Powodem rezygnacji z rzeczownika frestelse (‘pokusa’, ‘poneta’, ‘pokuszenie’,
‘zwodzenie’) byt fakt, Zze Bog nigdy nie prowadzi nas do grzechu 1 upadku (Ekenberg 1997:
73). Z drugiej strony uzycie slowa prévmning (‘préba’, ‘wyprobowanie’) wzbudzito
zdecydowane glosy sprzeciwu w debacie nad nowym tlumaczeniem. Powotywano si¢ na mysl,
ze chrzescijanin nigdy nie powinien unika¢ prob, ale mie¢ nadziej¢ na ich przetrwanie, gdyz

dobrze przebyte proby prowadza nas do nieba (Rydbeck 2011: 2; Silfverlink, 2004: 3;
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Vallquist, 2004). Odpowiedz thumaczy na ten argument nawigzywata do interpretacji tych stow
przez §w. Ambrozego z IV w., wedtug ktorej prosimy Boga, by nie wystawiat nas na probe,
ktéra nas przerasta i ktorej nie potrafimy sprosta¢ (Ekelund 1997: 73). Z egzegetycznego
punktu widzenia obie formy, ,,pokusa” i ,,proba” sa wlasciwymi odpowiednikami greckiego
peirasmos i moga by¢ stosowane w thtumaczeniu, gdyz pokusy i proby zawsze sg lub mogg by¢

ze sobg powigzane, a pokusa sama w sobie nigdy nie jest zta (Wegrzyniak b.d.).

5. Opis dyskusji nad nowym tlumaczeniem

Pojawienie si¢ nowej wersji thumaczenia Ojcze nasz wzbudzito kontrowersje i zapoczatkowato
dyskusje we wszystkich czasopismach biblijno-egzegetycznych i na zebraniach kosciotow w
Szwecji (Silfverling 2004: 1). Nie brakto argumentéw za i przeciw. Strona konserwatywna
zaznaczala, ze modlitwa stanowi 500-letnie dziedzictwo kultury, ktére nalezy zmieniaé
ostroznie, tak jak zmieniano je do tej pory (Kalin 1997: 1). Z drugiej strony, grupa otwarta na
zmiany podkreslata, ze co prawda modlitwy nie mozna zmienia¢ zbyt czg¢sto, ale zmiana co
500 lat wydaje si¢ uzasadniona (Ekenberg 1997: 70). Zwolennicy starej wersji powolywali si¢
ponadto na jej dobry rytm i tatwos$¢ zapamigtywania (Sverker 2012), strona przeciwna
stwierdzata natomiast, ze jest to kwestia przyzwyczajenia, a wedlug analizy nowa wersja takze
charakteryzuje si¢ dobrym rytmem i rowniez z powodzeniem moze by¢ §piewana (Ekenberg
2007: 39ff). Zwracano réwniez uwage na okreslenie ,,ekumeniczna”, podkreslajac, ze po
prawie 10 latach nowa wersja tak naprawde¢ uzywana jest tylko w waskich kregach, natomiast
na spotkaniach ekumenicznych korzysta si¢ ze znanego wszystkim, starego tlumaczenia
(Silfverling 2004: 5). Jak stwierdzil Rydbeck (2011: 3), Ojcze nasz znalazto si¢ w kryzysie
jezykowym.

6. Obecne stanowisko koSciola katolickiego i koSciolow protestanckich w
sprawie przyjecia wersji ekumenicznej
Propozycja SKR wprowadzenia nowego tlumaczenia modlitwy Ojcze nasz we wszystkich
kosciotach chrzescijanskich w Szwecji spotkata si¢ z réznymi reakcjami. Poszczegdlne
wyznania przyje¢ty odmienne stanowiska w stosunku do zalecenia.
Wiele protestanckich wolnych ko$ciotéw wprowadzilo nowa wersje. Luteranski
Kosciot Szwecji rowniez optowat za przyjeciem zmiany, ale nie wszyscy wierni si¢ temu

podporzadkowali. W wielu parafiach obie wersje uzywane sg rownolegle, na zmiang, cze$¢
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natomiast zostata przy starym ttumaczeniu (Sverker 2012). Jak zauwaza Sverker (2012), po 30
latach nowa wersja nadal wydaje si¢ ,,nowa”, a stara postrzegana jest jako ta wtasciwa.

Przyje¢cie nowej wersji rozwazane bylo réwniez w kos$ciele katolickim. Tutaj sytuacja
byta szczeg6lna, gdyz jezyk szwedzki to dla wigkszosci wiernych jezyk obcy. Trzonem tej
wspolnoty sg bowiem katolicy pochodzacy z innych krajow, ktorzy z réznych powodow
emigrowali do Szwecji (Lilja 2015). Z jednej strony zatem tatwiej byloby im zrozumie¢ wersje
modlitwy opartg na wspotczesnym jezyku (Ekenberg 1997: 73), z drugiej zas, dla tych, ktorzy
juz z trudem nauczyli si¢ nowych tekstow i melodii, taka zmiana oznaczalaby kolejny wysitek
(Silfverling 2004: 6). Mimo watpliwosci, podjeto decyzje o wprowadzeniu wersji
ekumenicznej. W 2004 roku nowe thumaczenie znalazto si¢ w modlitewniku Oremus, a na 2005
rok zaplanowano jego pojawienie si¢ w mszale. Wydruk nowej wersji w modlitewniku
wywolal niemate zdziwienie i bunt katolickiego srodowiska, nawet grupy bardziej liberalne;.
Nowe tlumaczenie krytykowane bylo miedzy innymi przez Gunnel Vallquist, pisarke i
thumaczke, cztonka Akademii Szwedzkiej (Vallquist 2004). W wyniku staran wiernych sprawa
trafita do Watykanu, a papiez Benedykt XVI zatrzymat proces wprowadzania nowej wersji
Ojcze nasz w Szwecji.

Warto podkresli¢, ze dzi$, po wydaniu przez papieza Franciszka w 2017 roku motu
proprio Magnum principium (Wielka zasada), przyznajacego prawo do decydowania
W sprawie tlumaczen liturgicznych poszczegélnym konferencjom biskupim, taka préba
zachowania dotychczasowego ttumaczenia przez wiernych poprzez skierowanie sprawy do
Watykanu nie powiodtaby si¢. Wraz z publikacjg Wielkiej zasady kwestia przyjecia nowego

tlumaczenia Ojcze nasz w kosciele katolickim pozostaje zatem otwarta.

7. Uwagi ogolne i postulatywne w kwestii tradycji i nowoczesnosci
w przekladach tekstow biblijnych

Propozycja nowego przektadu modlitwy Ojcze nasz w Szwecji podzielita $rodowisko
I wzbudzita zywa dyskusje na temat tradycji i nowoczesnos$ci. Nawet je§li zmiany byly dobrze
umotywowane i zgodne z tekstem oryginalnym, cz¢$¢ odbiorcow tlumaczenia nie byta na nie
gotowa i odmoéwita ich przyjecia. Kto zatem ma racj¢ w tym, toczacym si¢ juz od lat sporze?

Propozycji rozwigzania problemu jest wiele. Pomigdzy jasnymi stanowiskami ,,zmieni¢
wszystko” oraz ,,nie zmienia¢ nic” istniejg réwniez rozwigzania posrednie. Jedno z nich,
majace korzenie w tradycji tlumaczen biblijnych, zaklada pozostawienie dotychczas

obowigzujacego ttumaczenia oraz dodanie do tekstu komentarzy (Vallquist 2004). Dalej, jak
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wida¢ na przyktadzie sytuacji w Polsce, zmiana ttumaczenia Ojcze nasz w Ewangelii nie musi
i8¢ w parze z wprowadzeniem nowej wersji modlitwy do nabozenstw 1 modlitw
indywidualnych. Innym wyjSciem z sytuacji bytaby zmiana jedynie archaicznych form i
dopasowanie pisowni wyrazow, na przyklad zastgpienie nieuzywanej juz formy odmiany
czasownika forlata (‘wybaczamy’) obecnie stosowang formg foridter oraz zachowanie tego,
co mozna zachowac.

Artykut pokazuje, ze wprowadzenie powaznych zmian w utrwalonym w danej kulturze
thumaczeniu powoduje sprzeciw reprezentantow tej kultury. Jak zauwazyt wybitny szwedzki
jezykoznawca Ulf Teleman (1979), ,,z jezykiem 1 rzeczywisto$cia jest jak z mapg i terenem.
Jesli mapa nie zgadza si¢ z terenem, to decyduje teren, jesli jezyk nie zgadza si¢

Z rzeczywistoscia, to rzeczywistos¢ bierze gore” (Teleman 1979: 72, thum. W.P.).
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