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Streszczenie

Badania pragmatyczne nad ,,grzecznosciq” w istotny sposob ograniczajg mozliwosci opisu
konkretnych sytuacji interakcji. Dzieje sie tak glownie ze wzgledu na to, ze zdroworozsgdkowe
a zarazem normatywnie zorientowane pojecie , grzecznosci” uniemozliwia dostrzezenie
licznych zjawisk postrzeganych jako oczywiste przez rodzimych uzytkownikow kodu w
rzeczywistych warunkach komunikacji. W artykule niniejszym dgzono do ukazania przynajmniej
kilku istotnych obszarow uzusu jezykowego, do opisu jakich studia ,,grzecznosciowe” nie sq w
stanie dotrze¢. Postulowano rozszerzenie spektrum badan nad rzeczywistymi sytuacjami
kontaktu jezykowego, poprzez odejscie od wylgcznie ,, grzecznosciowego” punktu widzenia, z
wykorzystaniem ramy opisowej honoryfikatywnosci (modyfikacji honoryfikatywnej), jako
zjawiska obecnego w kazdym rzeczywistym przekazie, powigzanego z osiggnieciem
adekwatnosci komunikacyjnej komunikatu. Zwrocono rowniez uwage na fakt, ze badania nad
modyfikacjg honoryfikatywng, obejmujqce catos¢ aktywnosci jezykowej jednostek i grup, mogq
(i powinny) dotyczy¢ takze polityki jezykowej, pojmowanej jako wyposazenie uzytkownikow
kodu chocby w podstawowy zestaw wzorcow jego uzycia umozliwiajqcych efektywng
komunikacje

Stowa kluczowe: grzecznos¢, honoryfikatywnosé, adekwatnosé, procedura, protokot
Abstract
Inside and outside culture. Who needs “politeness”?

Pragmatic studies on ,,politeness” limit significantly the possibilities of description of actual
situations of communication. It is mainly because of the fact that a common-sense oriented
normative notion of ,, politeness’” makes it impossible to notice numerous phenomena taken for
granted by the native users of a code in actual circumstances of communication. In this paper,
it has been attempted to show at least some important areas of language usage that the
,,politeness” related approaches are unable to reach. It has been postulated to widen the range
of studies over actual situations of communications, by abandoning the solely ,, politeness”
focused point of view, with the implementation of the notion of honorific modification (HM), as
a phenomenon present in any actual message, related to the achievement of communicational
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adequacy of a message. It has also been pointed out that the studies of HM, covering all
communication related activity, may (and: should) be related also to the language policy,
perceived as equipping the language users at least with basic set of its usage patterns, enabling
effective communication.

Keywords: politeness, honorific modification (HM), adequacy, procedure, protocol

1. Wstep: Grzecznos¢” zdroworozsadkowa

Badania nad modyfikacja kontekstowa aktywnosci jezykowej, jak wskazywano wczesniej
(Jabtonski 2007), nader czgsto bazuja lub wregcz: ograniczajg si¢ do zdroworozsadkowego
pojecia ,,grzecznosci”. W fachowych i utylitarnych pracach nurtu pojawiaja si¢ wzmianki

wiasciwie wylacznie o pozytywnie warto§ciowanych aspektach dzialalnosci jezykowe;.

Nieprzypadkowo autor najstarszego z przytaczanych tu opracowan wzmiankuje we wstepie
do ogolnodostepnego w zamiarze opracowania o znamiennym tytule (Grzecznos¢ utatwia zycie)
ide¢ méwienia: ,.tadnie tzn. porzadnie i dobrze [...]”, przywolujac tad, porzadek oraz wiasciwe
zasady postepowania [...]” (Marianowicz 1962: 5). Inna praca (Goldnikowa 1973) takze juz w
tytule (Obycie umila zycie) zawiera pozytywnie wartosciowane kompetencje spoleczne. Szersze
odniesienie do rzeczywistych wymogéw komunikacji zdaje si¢ motywowaé autoréw
wzmiankujacych zbidr ,.form zachowania si¢, wyrazajacych zgode na zycie w spoteczno$ci”
(Kamyczek 1974: 5) lub ,kultury wspotzycia” (Pietkiewicz 1987: 7-33). Niekiedy pojecie
grzecznosci wywodzone bywa od moéwienia: ,,k rzeczy [...] stosownie do rangi rozmowcy,
okazji 1 tematu rozmowy” (Jedrzejko, Kita 2002: 10). Tytut Zrodta nowszego z kolei (Zgodtkowie
2004) to Jezykowy savoir-vivre [...] w sytuacjach oficjalnych i towarzyskich, co pozwala by¢
moze wylaczy¢ z zakresu badan sytuacje ,,nieoficjalne”, a nawet i dopuszczac ,,nietowarzyskie”
uzycia kodu. Z kolei zrédto dydaktyczno-stownikowe znaczenie hasta Etykieta jezykowa
wyjasnia poprzez: ,,grzecznosciowe [...] normy obyczajowe” 1 ,,atmosfere zyczliwosci, |[...]
szacunku (Ptociennik, Podlawska 2007: 66 —67). Mowa tu celowo o Zrddtach poradnikowych,
ktore z ich definicji stuza celowi innemu niz analiza pragmatyczna. Zarazem Zrddla te obrazuja
w sposob dobitny pewien spdjny nurt przekonan na temat pojecia ,,grzecznosci” ktore nalezy
wzig¢ pod uwage w badaniach nad rzeczywistym wykorzystaniem kodu j¢zykowego. W
zrédlach obcojezycznych (por Eelen 2001: 30-32) mozna odnalez¢ echa rozrdznienia migdzy
zdroworozsadkowa koncepcja ,,grzecznosci” oraz jej definicja speiniajaca kryteria naukowe.
Zrédta rodzime nader czesto zdaja sie tej dychotomii nie bra¢ pod uwagg.

,Grzeczno$¢” jako wydzielony obszar badan jezykoznawczych zdaje si¢ sklania¢ do

metaforycznego opisu konkretnych aspektéw zastosowania pojecia podstawowego. Tak
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zapewne nalezy rozumie¢ pojmowanie ,,grzecznosciowej gry” jako: ,,[...] mOwienie partnerowi
roznych rzeczy [...] ktore w intencji mowigcego sg dla partnera mite (ogolniej: dobre). [...]
bezustanne [...] potwierdzanie, ze partner jest [...] osoba wazng” (Marcjanik 1997: 5).
Odniesienie do ,,waznos$ci” partnera komunikacyjnego pozostaje jednoznacznie pozytywne. W
pOzniejszym opracowaniu ta sama autorka definiuje pojecie grzecznosci jako: ,,zachowania
jezykowe i/lub niejezykowe, ktorych w danej sytuacji mowienia zaniecha¢ nie wypada”
(Marcjanik 2007: 8), podajac zorientowang procesualnie definicj¢: ,,Grzeczno$¢ jezykowa |...]
zbiér [...] form jezykowych zachowan, przyporzadkowanych okreslonym sytuacjom
pozajezykowym” (Marcjanik 2009: 1), jednak nie wpltywa to na metodologi¢ i konkluzje
badawcze. Takze zrodto stownikowe definiowane jako: ,,pierwszy [...] stownik gromadzacy
wyrazy 1 wyrazenia o funkcji grzecznosciowej” (Marcjanik 2014: 5) na pierwszy plan wysuwa
raczej katalogowanie ilosciowe postrzeganych jako petnigce funkcje ,,grzeczne” jednostek niz
odniesienie do konkretnych (i: kontekstowo zmiennych) wymogow komunikacji.

Metafora umowy spolecznej wspiera przytaczang przez Kazimierza Ozoga definicje:
,L2umowa grzecznosciowa o [...] nachyleniu pragmatycznym” (Ozo6g 2005: 9). Dalej w tym
samym tek$cie wystepuja jednak pojecia warunkowane normatywnie: ,,godnos¢, osobowe

traktowanie [...], zyczliwo$¢, skromnos¢, wdziecznos¢ [...], wspotodczuwanie”

2. Rolai cele ,,grzecznosci” normatywnej

Ujeciom normatywnym ,,grzecznosci” nie brak zalet. Do takowych zaliczy¢ wypada:

1. Wygode stosowania etykietek, przy jednoznacznie pozytywnym markowaniu pozadanych,
akceptowanych (nawet jedynie: Zyczeniowo) spotecznych wzorcow zachowan.

2. No$nos¢ edukacyjna, niezaleznie od przyczyn, kontekstu 1 funkcji ,,grzecznosci”.

3. Efekt zwrotny w postaci pigtnowania zachowan postrzeganych jako niepozadane.

Zarazem ujgcia ,,grzeczno$ci” usuwaja z pola badan, istotny w rzeczywistych warunkach
komunikacji, a pomijany w opisie ,,grzecznosci’, warunek kompetencji operacyjnej uczestnika
interakcji, pozwalajacej na adekwatne osadzenie przekazu w $rodowisku komunikacyjnym
(Yngve 1975). Ze wzgledu na niejawnos¢ rutynowego tta zachowan (por. Garfinkel 2007: 51—
98), niemozliwe staje si¢ odniesienie poj¢¢ normatywnych do oczywistych w realiach danej

kultury, z zewnatrz niewidocznych elementdéw interakcji. Praktycznie niedostrzegane pozostaja
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wreszcie realia gier destrukcyjnych (Berne 1999) zachodzacych w tle przekazu. Podejscie

normatywne pomija zatem co najmniej trzy aspekty rzeczywistej interakcji:

1. NIE ZAWSZE: ,,grzeczne” = ewidentne.
2. NIE ZAWSZE: ukryte = ,,niegrzeczne” lub ,,nieistotne”.
3. NIE ZAWSZE: ,,grzeczno$¢” = honoryfikatywnos¢.

3. Honoryfikatywnos¢

Honoryfikatywno$¢ (ang. honorific modification: HM to ,modyfikacja wypowiedzi [...],
wynikajaca z [...] obligatoryjnego w kazdej sytuacji [...] dazenia [...] do poprawnosci
komunikacyjnej [...]” (Jabtonski 2012: 79). Definicja ta nawigzuje do obecnej w polskiej
literaturze, acz, jak si¢ wydaje, rzadko wykorzystywanej w praktyce opisu pragmatycznego,
koncepcji wyrdznienia rang towarzyskich 1 komunikacyjnych (Huszcza 1996: 51-52). W jej
praktycznym zastosowaniu do analizy srodkéw jezykowego wyrazu odnosi si¢ ona do warstw
protokotu (Srodkéw jezykowych) oraz procedury (realizacji wzorcéw komunikacyjnych, por.
Austin 1962: 14). Mowa tu, w szerokim sensie, 0 rozrdznieniu miedzy postaciag a wzorcami

mowy (Hymes 1974: 51).

Kompetencja protokolarna i proceduralna wyznacza reguly jezyka i $wiata, w jakim
przebiega komunikacja, z jej konkretnym wynikiem (Yngve ibid.) Honoryfikatywnos¢ wptywa
na uzus (i: styl) komunikacji, warunkujac sprawno$¢ komunikacyjng uzytkownikow jezyka.
Polega na zarzadzaniu ,,informacja ukierunkowang spotecznie” (Levinson 1983: 89), co
przeklada si¢ na znamienne stwierdzenie faktu, ze: ,,informacje o danej jednostce utatwiaja
zdefiniowanie sytuacji” (Goffman 2000: 31), takze poprzez ,,syntaktyczne zwigzki migdzy

dzialaniami r6znych, przebywajacych w swoim towarzystwie osob” (Goffman 2006: 3).

Cytowane w niniejszym tekscie Zrodla pragmatyczne wykazuja niezmiennie rozpoznanie
opozycji jezykowych na stosunkowo wysokim poziomie abstrakcji, czego czesto prézno
oczekiwa¢ od prac najnowszych. Rowniez wsrdd prac starszych wymieni¢ mozna ujgcia
nacechowane teoretyczng beztroska, z ktorych przede wszystkim znang prace Brown i
Lewinsona, oparta na nieudokumentowanym poj¢ciu ,,twarzy”, zaczerpnigtym bezrefleksyjnie
od Goffmana — i stad w wywodzie niniejszym pomijang — trudno uznaé za uzyteczng w

perspektywie rzeczywistych badan nad osadzonym w konteks$cie przekazem.
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4. Pulapki ,,grzecznej normatywnosci”

Ujecie normatywne pozostaje ograniczone do opisu ztozonej rzeczywistosci jezykowej w
markowaniu opozycji ilo§ciowych, nie: jakoSciowych. W znaczniejszym stopniu liczy si¢
rozpoznanie obecno$ci lub nieobecnosci nacechowania grzeczno$ciowego w przekazie niz
powody 1 cele tak ukierunkowanych zabiegéw jezykowych. Dla uzytkownika jezyka w
rodzimym, dobrze znanym S$rodowisku komunikacyjnym, zastosowanie praktyczne majg

wiasciwie jedynie opozycje:

grzeczny <> niegrzeczny

grzeczny <> grzeczniejszy

Niescistosci normatywnego ujecia ,,grzecznosci” sprowadzi¢ mozna do trzech obszarow:

I. Grzeczno$¢ sytuacyjna — dotyczy ,,grzecznej” cze¢sci, nie za$ catosci zachowan.
II. Grzeczno$¢ statyczna — w opozycji do ,,niegrzecznosci” zachowan pozostatych.

III. Grzeczno$¢ semantyczna — ilo$¢ wyktadnikow ,,grzecznosci” przedkladana jest nad

komunikatywnos¢, ktora nie wynika z sumy sktadnikoéw przekazu (Jabtonski 2012: 52—65).

5. Paradoks MMMP

Nieco frywolny model MMMP (Machine for Making Messages Polite ‘maszyny do
ugrzeczniania ~ wypowiedzi’)  dotyczy celowo  paradoksalnego, automatycznego,
bezkontekstowego ,,ugrzeczniania” przekazu. Cykl pracy urzadzenia (MMMP Engine) opiera

si¢ na nast¢pujacym algorytmie przetwarzania informacji:

START: WEJSCIE (wiadomos¢ zrodtowa) —
PRACA (czarna skrzynka: ,,ugrzecznienie” wypowiedzi dostgpnymi srodkami) —
WYJSCIE (postaé docelowa wiadomosci — grzeczniejsza): KONIEC. (Jabtonski 2007a)

Zastosowanie algorytmu nie pozwala wykazaé, czemu stuzy¢ ma pozakontekstowe
,ugrzecznianie” wypowiedzi. Kompetencje wykorzystania srodkow ,,grzeczno$ciowych” nie

przekladaja si¢ automatycznie na lepsze ,,wykonanie” zadania efektywnego komunikowania
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(aktywnosci spotecznej, z okre§lonymi przyczynami, celami i skutkami). Warto zwroci¢ uwage
na fakt, Ze niezaleznie od doboru skali ,,ugrzecznienia” wypowiedzi Zrédtowych i docelowych,
przedmiot badan w postaci konkretnego przekazu i jego umiejscowienia kontekstowego
pozostaje dla badacza niedostepny. Pozorna $cisto$¢ algorytmu MMP nie przektada si¢ na
wyjasnienie dopuszczalnych okolicznosci 1 celow jego wykorzystania. Podobny, celowo
absurdalnie skonstruowany przyktad zastosowania definicji pocatunku (kissing) jako ,,aktu
bilabialnego, ingresywnego i pulmonarnego”, w zupelnym oderwaniu od jego spotecznych i
komunikacyjnych uwarunkowan przedstawia Geis (1995: 14-15).

Ujecie szerokie, bazujace na honoryfikatywno$ci, ujawnia bogaty zestaw $rodkow
(niekoniecznie: ,.grzecznych”) modyfikacji przekazu, stanowigcych wyraz spotecznej
»dojrzatos$ci w jezyku” uczestnikow interakcji zdolnych realizowac sytuacje spoleczne.
Zastosowanie wylacznie ujecia waskiego faktow jezykowych rodzi znaczne niespdjnosci
miedzy metajezykiem opisu a rzeczywistymi zjawiskami. Nizej skupiono si¢ na trzech, z
koniecznosci traktowanych w sposéb uproszczony i schematyczny, zakresach niespdjnosci,
jakie mozna odnie$s¢ do waskiego, zorientowanego wilasciwie wylgcznie ,,grzecznosciowo”

opisu zjawisk honoryfikatywnych w polskich zrodtach:

1. Opozycja V/T i jej ,,pokonywanie”.
2. Neutralnos¢ HM.

3. Wariacje norm: na przykladzie procedury przeprosin.

5.1. Opozycja V/T

Jedna z klasycznie rozpoznawanych opozycji pragmatycznych dotyczy doboru postaci zaimka
typu T (w polskim: #) lub V (w polskim: pan/pani/panstwo) (Brown, Gilman 1960).
Charakterystyczne ze, jak zaznaczajg sami autorzy, a co nader czgsto bywa pomijane w probach
zastosowania opozycji T/V w analizie przekazu jezykowego, nie wszystkie rzeczywiste
opozycje parametréw komunikacyjnych przektadaja si¢ w tak samo automatyczny sposéb na

dobor konkretnych postaci zaimkowych w przekazie jezykowym.

Warto przede wszystkim zbada¢, z jakiego poziomu, w jaki sposob i w jakich warunkach
rzeczywiscie nastepuje akt ,,przejscia na T”. Niezaleznie od tego czy, przytaczana chyba raczej
celem dokumentacji archiwalnej, procedura bruderszaftu (Marcjanik 2009: 37) jeszcze istnieje,
ujecia normatywne zdajg si¢ nie dostrzega¢ czestej we wspoOtczesnym uzusie polszczyzny

sytuacji wymuszenia T, gdy ,,przejscie na T” nie jest konieczne ani nawet mozliwe. Rodzi to

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 2 (1) (2017) 135

potrzebe rewizji definicji: ,,Bycie na ty [...] jest rodzajem [...] zgody na wkraczanie w obszar
prywatnosci” (Marcjanik 2009: 36), wymuszajac refleksje na temat rzeczywistego dystansu i
konsekwencji jego nominalnego ,,skrocenia”.

Opozycja T/V nie wyjasnia wielu relacji, jakie bywaja definiowane jako ,,posrednie”
(Marcjanik: 38—40), przy rzeczywistym braku rozrdznienia lub pomieszania obu rodzajow
modyfikacji. Koncepcja ,,prywatnosci” rozciaga si¢ za$ takze na sytuacje proceduralne
niepowigzane bezposrednio z modyfikacja postaci zaimka. Oto wypowiedz typu: Pigknym
kobietom nigdy nie odmawiam, przytaczana jako ,.komplement” (ibid. 2009: 9), o ile moze w
ogole funkcjonowaé we wspolczesnej polszczyznie (poza uzyciem zartobliwym, bez zwigzku z
,komplementem”), nie wykazuje nacechowania T ani V, podlegajac zgota innymi czynnikom
niz ,,prywatno$¢”, co mozna (z nieuniknionymi skutkami dotykalnymi) zweryfikowaé w
rzeczywistej komunikacji.

Posredni przynajmniej dowdd na to, Ze ujecia normatywne nie sg powigzane z aktywnos$cig
komunikacyjng uzytkownikéw polszczyzny to powszechny brak rozpoznania pewnych
powtarzalnych wzorcow komunikacji. Niepewnos¢ rol 1 niekonsekwencja w ich doborze: lgk
przed ranga V, dazenie ku T, odzwierciedlane sg w karykaturalnych decyzjach protokolarnych

(Jabtonski 2013: 234-239).

Trudno oto uzna¢ za przypadek fakt, ze postaci Witam i Dzien dobry oraz Prosze Pana zostaty
w audycji w publiczne] stacji radiowej wymienione jako rzekomo ,,neutralne” nagtowki
wiadomosci e-mail (RDC ,,Wieczor RDC” 2016.03.03). Obok watpliwosci, czemu takowa
,»heutralno$¢” mialaby stuzyé¢, razi tu wlasciwie zupetlny brak postaci poziomu V (Szanowny/i

Panie/Pani/Panstwo), ktore uczestnikom audycji nie wydatly si¢ ,,neutralne”.

W powszechnym uzyciu wobec nauczycieli, przynajmniej w szkolnictwie podstawowym,
stosowane s obecnie zwroty o zaszeregowaniu mieszanym (T/V) z uzyciem imienia referenta,
typu Pani Ania (zastysz.), co ¢wier¢ wieku temu byloby nie do pomyslenia. Trudno wskazac
pozytywne skutki pozajezykowe takiej praktyki.

Popularnos¢ podobnej formy: Panie Arkadiuszu... (zastysz.) ujawnia si¢ takze w stosunku
do partnera proceduralnego o roli ,,klienta” — na przyktad: ze strony konsultanta telefonicznego.
O ile klient moze nie godzi¢ si¢ na tak karykaturalny sposéb tytulowania, zdecydowanie
trudniejsze okaze si¢ to w kontakcie z funkcjonariuszem panstwowym (policjantem,
urzednikiem) uzywajacym takiej formy. Zamierzchta posta¢ urzedowego wotacza obywatelu
nie zostala rozpoznana jako wspotczesnie przydatna, za$ posta¢ wyszukana typu V (pan, pani)

pozostaje, z niewiadomych wzgledéw, rozpoznawana jako nieodpowiednia w okoliczno$ciach
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nominalnie oficjalnych. W postrzeganym jako mniej oficjalny kontakcie elektronicznym
nastepuje z kolei wyrazny przechyt ku T (por. Witaj Arkadiusz!), z uzyciem imienia referenta,

wykorzystywanym do niedawna wytacznie w kontaktach intymnych.

5.2. Neutralnos¢ HM
Ujecia normatywne cechuje brak rozpoznania modyfikacji zerowej, zgodny z binarnym
paradygmatem logiki wylaczonego srodka. Rozpoznaje si¢ ,,zasadniczo relacje dwojakiego

rodzaju: na ty oraz na pan” (Marcjanik 2009: 33).

,,Grzeczno$¢” wymaga ponadto nacechowanej ,,sytuacji grzecznosciowej”. Trudno orzec, czy
na przyktad zachowanie milczenia (gdy uczestnikowi interakcji nie przystuguje prawo do
wypowiadania si¢ lub gdy méwi kto$ inny) miesci si¢ w tej definicji.

Brak nacechowania sytuacji mozna identyfikowac z brakiem wymogow ,,grzecznosciowych”,
jednak nie z brakiem decyzji honoryfikatywnych. Mozna to wykaza¢ poprzez koncepcje ,,3.
osoby honoryfikatywnej” — niezbednego sktadnika opozycji honoryfikatywnych odnoszacego
si¢ do technik modyfikacji zerowej (Jabtonski 2013a). Niezrecznos$ci (honoryfikatywne: nie
»grzecznosciowe”) (Jabtonski 2015), we wspolczesnym uzusie polszczyzny bynajmniej nie

wydaja sie wcale rzadkie:

- naduzycie rozkaznika, por.: ,,Fundacja Viva po tym, jak okazalo si¢, Ze na terenie Poznania
wystapi cyrk Korona zapowiedziata protest. Odbyt si¢ dzisiaj. Sprawdzcie, jak przebiegal”
(PoznanNM 2016);

- nieuprawnione uzycie postaci 2. os. czasownika: ,,Dlaczego nosisz obrgczke na palcu
serdecznym?” (Popularnie 2016), co trudno uzna¢ jedynie za wzmiankowane niekiedy
,rozchwianie” rang komunikacyjnych (Marcjanik 2009: 168—170);

- wymuszona zupelnie zb¢dng modyfikacja czasownika w 2. os., me¢skoosobowos$¢, por.:
» Wybrate$ sposob zaptaty 1 dostawy zakupionych przedmiotow” (Allegro 2016);

- karykaturalne postaci (najprawdopodobniej: anglojezycznych) kalek markowania wymuszonej
przynaleznosci: ,,Kacik dziecigcy to miejsce w telefonie, w ktorym Twoje dziecko moze

korzysta¢ z aplikacji, gier, muzyki i filmoéw” (Windows Phone 2014).

Zjawisk tych nie sposob uja¢ w terminach normatywnych. Charakterystyczny pozostaje ich brak

w spektrum odniesienia wspdtczesnych opisow ,,grzecznosciowych”.
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5.3. Wariacje norm — przeprosiny

Kolejne zjawisko pomijane przez ujecia normatywne ,,grzecznosci” dotyczy wariacji norm
»grzecznosciowych”. Przedstawione ono zostanie na przyktadzie opisu realizacji przeprosin w
polskim §rodowisku komunikacyjnym. Oto zestaw odpowiednich haset (ok. 100 wariantow!),

przytaczany w specjalistycznym stowniku:

sory, sorki, sorry, amsory, siorki, solawa, sor, sor@, sor8, sora, soraja, soraki resoraki, soras,
sorasek, sorasik, sorasinski, soraski, soraszki, sora$, sorawa, sorawczor, soraweczka, sorawinski,
sorawka, sorawson, sorawu$, soraya, sorcia, sorciak, sorciarz, sorcie, sorciostaw, sorczask,
soreczka, soreczki, sorek, soreks, sorencja, sorencja babencja, sorencjusz, sorens, sorensen,
sorensis, sorenka, soresunie, soret, sorewicz, sorex, soriks, sorimex, sorinki, soriso, sorka, sorka
amorka, sorka majorka, sorkens, sorkes, sorki orki, sorki resorki, sorki sorki, sorki worki, sorkisorki,
sorks, sorksy, sorkusy, sorniaczek, soro$¢, sorowinki, soréwa, sordéweczka, sordéweczki, sorowka,
sorq, sorqa, sorra, sorrento, sorrymen/sorymen, sorson, sort, sorunia, sorunie, sorusienka, sorwa,
sorx, sory Batory, sory Gregory, sory memory, sory resory, sory wery, sory Winnetou, soryks, sri,
sry, syry, wery sory, wielkie sorki, wielkie sorry/sory (Marcjanik 2014: 233-258).

Charakterystyczne, ze w zrodle oraz w innych opisach przeprosin autorstwa tej samej
badaczki trudno napotka¢ odstepstwa od definicji przeprosin jako wdrazanych tak, ,,by
rozmoéweca nie czut [...] nic ztego” (Marcjanik 2007: 219; 2009: 59). Znamienne s3 uwagi, ze
przepraszanie: ,,nie nalezy do rzeczy milych [...] zwlaszcza me¢zczyzni unikajg wszelkich
strategii przepraszajacych [ ...] szukamy takich sposobow usatysfakcjonowania rozmowcy, zeby
go zadowoli¢, a samemu nie straci¢ (ibid.), por. Sama nie wiem, jak to sie stalo. (ibid.), jak 1
wymog ,,zgodnosci wyrazu twarzy (miny) mowigcego z trescig wypowiedzi” (ibid.: 63).
Ostatni wymog trudno jednak uznaé za narzucony (jednostronny). Jest on przeciez raczej takze:
narzucany i potencjalnie: inwazyjnie dwustronny. Umiejetnie wdrozone przeprosiny obliguja
nie tylko przepraszajacego, ale takze, a moze przede wszystkim, przepraszanego. W polskim
uzusie wystepuje znacznie wigksze zréznicowanie w realizacji tej procedury niz opozycja
miedzy przeprosinami ,,wlasciwymi” (,,mitymi”?) a pozostatymi.

Brak przeprosin to niekoniecznie ,tamanie norm” (Marcjanik 2009: 165-175). Mozna
odwota¢ si¢ w opisie tej procedury do pojecia ,,projekcji wlasnej definicji sytuacji” (Goffman
2000: 38), co umozliwia nie tylko opis licznych niuanséw dotyczacych przeprosin, ale takze

rozpoznanie kreatywnych naduzy¢ proceduralnych.

Wariacje przeprosin nie sg ,,niemile” 1 nie zalezg od plci. Realizowane sg wedlug kryteriow
proceduralnych (kontekst, status partnera itd.), w celu ,,ocalenia” sytuacji komunikacyjnej. Taki

charakter wykazujg rowniez ,,falszywe” przeprosiny w odmowach (z narzuceniem partnerowi
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sytuacji, w ktdrej nie moze on protestowac), por.: Przepraszam, ale nie moge. Zaprzecza to
stwierdzeniu, ze: ,,Polacy nie umiejg [...] odmawia¢” (Marcjanik 2009: 7). Co wigcej, s3 w
stanie odmowe lub niezrgczno$¢ tuszowac deklaracja typu: Przeciez przeprositem!
Manipulacje proceduralne mogg ewoluowac¢ ku grom komunikacyjnym, ktore dla strony
inicjujacej sa ,,zawsze wygrane”. Wypowiedz: Sama nie wiem, jak to si¢ stato daje si¢ przeciez
wyjasni¢ w terminach tzw. transakcji skrzyzowanych (Berne 1999: 21 i nast.). Destrukcyjna i
manipulacyjna w istocie gra typu: ,,Ja to zawsze co$ zepsuj¢.” realizowana jest przez uczestnika
przyjmujacego celowo rolg bezradnego Dziecka, wobec ktorego oczekiwana (w projektowane;j
sytuacji: jedynie mozliwa) reakcja moze przyjac postac typu: Jaki/a on/a biedny/a, wymuszajac
manipulacyjnie na odbiorcy role wyrozumiatego Dorostego, miast wymagajacego Rodzica,

surowo konstatujacego: Co za niezdara!

6. Zamiast wnioskow

Komunikacja stanowi cze$¢ (przemyS$lanej, regularnej, rytualizowanej, diugofalowe;j)
aktywnosci spotecznej. Pojecie ,,grzecznosci” odnosi si¢ co najwyzej do aktu (jednostkowego,
illokucyjnego badz tylko lokucyjnego) ,,mowienia”. Honoryfikatywnos$¢ dotyczy wypowiedzi
jezykowej ze wzgledu na jej wlasciwosci perlokucyjne (= przyczyny/cele +kontekst + realizacja

+skutki). Zaleznos¢ stylu i celu komunikacji pozostaje bezsprzeczna.

Postulat formutowany w konkluzji niniejszego artykutu dotyczy rozwigzania istotniejszego
niz si¢ wydaje dylematu teoretyczno-terminologicznego. Odnosi si¢ on do efektywnego (w tym:
nastawionego na wyjasnianie kultury ,,z zewnatrz”, bez zalozenia zrozumiatosci czegokolwiek

z gory) orzekania o faktach jezykowych 1 komunikacyjnych.

Nalezy ponadto zaproponowac¢ (niezaleznie zgota od perlokucyjnych skutkéw wysunigcia
takiego postulatu) rozwazenie srodkow odpowiednio ukierunkowanej polityki jezykowej, celem
zapewnienia dostgpnosci wzorcow efektywnej komunikacji. Wszystko to nie ze wzgledu na
postrzegane in abstracto ,,odgrzecznienie” wspotczesnej polskiej komunikacji jezykowej. To
raczej brak rodzimych kompetencji honoryfikatywnych nader czgsto jakze intensywnie
doskwiera uczestnikom komunikacji nieefektywnej i karykaturalnej, a prowadzonej przeciez
nominalnie w jezyku polskim.

Co ciekawe, niedostatek kompetencji honoryfikatywnych, co autor z koniecznos$ci
konstatowa¢ moze co najwyzej w manierze indywidualnego wrazenia, rzadko raczej dotyczy
nieumiej¢tnosci rozpoznania zabiegdw stowotworczych (sory Batory, sory Gregory, sory

memory, sory resory, sory wery, sory Winnetou). Nie sg natomiast zjawiskiem odosobnionym
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wyrazane otwartym tekstem prosby o ,,przej$cie na ty”’, motywowane poczuciem niezr¢cznosci
z powodu nieumiejetnosci wykorzystania przez uzytkownika jezyka polskiego postaci
pan/pani/panstwo. Réwniez rodzimi funkcjonariusze panstwowi doswiadczaja wyraznych
probleméw w rzeczywistym uzyciu takich postaci. Podobny brak kompetencji jezykowych
mozna zaobserwowaé¢ w cytowanych wyzej przyktadach nieumiejetnosci zastosowania ,,3.
osoby honoryfikatywnej”. Odwotanie do polityki jezykowej czynione w tym miejscu nalezy
traktowac jako zdecydowanie odlegte od normatywnego narzucania okreslonych wzorcéw
komunikacji. W odniesieniu do zarysowanych ogolnie wyzej zjawisk mozna bowiem
stwierdzi¢, ze uzytkownik polszczyzny nader czgsto nie dysponuje wspodtczesnie adekwatnym
zestawem wzorcow wykorzystania opozycji honoryfikatywnych. Ksztatt wspotczesnych zrodet
fachowych dotyczacych pojecia ,,grzecznosci”, nader czesto oderwanego od jego

kontekstowych przyczyn i skutkow, zdaje si¢ fakt ten potwierdzac.

Bibliografia

Austin, John Langshaw (1962) How to Do Things with Words. Oxford: Oxford University
Press.
Berne, Eric ([1964] 1999). W co grajg ludzie. Psychologia stosunkow miedzyludzkich [ Games
People Play. The Psychology of Human Relationships] (ttum.) Pawet [zdebski. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.
Brown, Roger W., Albert Gilman (1972) ,,The Pronouns of Power and Solidarity”. [W:]
Style and Language (red.), Thomas A. Sebeok. Boston: MIT Press. [Przedruk w:]
Language and Social Context, Pier Paolo Giglioli (red.) Middlesex, Baltimore, Ringwood:
Penguin Books; 252-281.
Eelen, Gino (2001) 4 Critique of Politeness Theories. Manchester: St. Jerome Publishing.
Garfinkel, Harold ([1967] 2007) Studia z etnometodologii [Studies in Ethnometodology]
(tham. A. Szulzycka). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Huszcza, Romuald, 1996. Honoryfikatywnos¢. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie
Dialog.

Hymes, Dell (1974) Foundations In Sociolinguistics. An Ethnographic Approach.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Geis, Michael, E (1995) Speech Acts and Conversational Interaction. Cambridge: Cambridge

University Press.

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 2 (1) (2017) 140

Goffman, Erving ([1959] 2000) Czlowiek w teatrze Zycia codziennego [The Presentation of
Self in Everyday Life]. (ttum. Helena Detner-Spiewak i Pawel Spiewak)Warszawa:

Wydawnictwo

KR.

Goftman, Erving ([1967] 2006) Rytuat interakcyjny [Interaction Ritual] (thum. Alina
Szulzycka) Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Goldnikowa, Alina (1973) Obycie utatwia zycie. Warszawa: Nasza Ksi¢garnia.

Jabtonski, Arkadiusz (2007) ,,Rama opisowa honoryfikatywnos$ci a komunikacja
migdzykulturowa”. [W:] Komunikacja miedzykulturowa: perspektywy badan
interdyscyplinarnych. (Red.) Wtadystaw Chtopicki Krakéw: ,, Tertium”; 133—-140.

Jabtonski, Arkadiusz (2007a) ,,Honorific Modification in a Layered Model of
Communication”. Lingua Posnaniensis XLIX; 51-67.

Jabtonski, Arkadiusz (2012) Honoryfikatywnos¢ japonska. Semiotyka a pragmatyka. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Jabtonski, Arkadiusz (2013) Homeostaza tekstu. Ttumaczenie i komunikacja miedzykulturowa
w perspektywie polsko-japonskiej. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Jabtonski, Arkadiusz (2013a) “Wspodtczesna honoryfikatywnos¢ polska. O bezpowrotnie
traconej neutralnosci.” [W:] Stowo w kontekscie. Aleksandra Knapik, Wiadystaw
Chtopicki, Piotr Chruszczewski (red.) Krakow: ,, Tertium”; 109-118.

Jabtonski, Arkadiusz (2015) ,,Jeszcze o neutralnosci. Slepe zautki pewnych gier
honoryfikatywnych.” Homo Ludens 1(7); 111-124.

Jedrzejko, Ewa, Matgorzata Kita (2002) Stowa grzeczne i serdeczne. Warszawa: Ex Libris.

Kamyczek, Jan (1974) Grzecznos¢ na co dzien. Warszawa: Iskry.

Levinson, Stephen C. (1983) Pragmatics. Cambridge: Cambridge University Press.

Marcjanik, Matgorzata (1997) Polska grzecznos¢ jezykowa. Kielce: WSP.

Marcjanik, Maltgorzata (2007) Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Marcjanik, Maltgorzata (2009) Mowimy uprzejmie. Warszawa: PWN.

Marcjanik, Matgorzata (2014) Stownik grzecznosciowego savor-vivre 'u. Warszawa: WUW.

Marianowicz, Jan (1962) Grzecznos¢ utatwia Zycie. Warszawa: Ludowa Spotdzielnia

Wydawnicza.

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 2 (1) (2017) 141

0Oz6g, Kazimierz (2005) ,,Model polskiej grzecznosci jezykowej.” [W:] Jezyk a kultura 17.

(red.) Anna Dabrowska, Alicja Nowakowska. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego; 9—16.

Pietkiewicz, Edward (1987) Dobre obyczaje. Warszawa: Instytut Wydawniczy Zwigzkow
Zawodowych.

Pl6ciennik, Iwona, Daniela Podlawska (2007) Stownik wiedzy o jezyku. Bielsko-Biata:
ParkEdukacja.

Yngve, Victor H. (1975) “Human Linguistics and Face-to-Face Interaction™. [W:]
Organization of Behavior in Face-to-Face Interaction. Adam Kendon, Richard M. Harris,
Mary Ritchie Key (red.) The Hague, Paris: Mouton Publishers.

Zgotkowie, Halina i Tadeusz (2004) Jezykowy savoir-vivre. Praktyczny poradnik
postugiwania sie polszczyzng w sytuacjach oficjalnych i towarzyskich. Warszawa:

Ksigzka i Wiedza.
Zrédla internetowe i inne zrédla przykladow
PoznanNM (2016). www.facebook.com/PoznanNM/ [data ostatniego dostepu: 2016.02.27].
Popularnie (2016). www.facebook.com/popularnie [data ostatniego dostepu 2016.02.29].

Allegro (2016). allegro.pl [data ostatniego dostepu 2014.10.29].
Windows Phone (2014). Komunikaty systemu Windows Phone 8.1, Lumia 920, wersja Lumia Cyan.

www.journal.tertium.edu.pl



