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Dyskusja panelowa — Style komunikacyjne

Communication Styles. A panel discussion

Piotr Chruszczewski: Prosze Panstwa, pozwole sobie tylko przeczytaé tezy, ktore

przygotowalismy do tej dyskusji:
— Jakie elementy przesadzaja o stylu komunikacyjnym?
— Czy wigcej to mniej?
— Jakim stylem komunikowac si¢ w sferze publicznej, zeby by¢ zrozumianym?

— Czy istnieje narodowy, etniczny, profesjonalny czy moze Kkorporacyjny styl

komunikacyjny?

— Czy zawsze jestesmy soba, komunikujac si¢ z innymi i co to znaczy by¢ soba

komunikujac?

— Czy styl komunikacyjny tlumacza ma jakie$ znaczenie dla przekladu i czy w ogole jest

jakikolwiek styl komunikacyjny?

— Czy i co nowe pola badawcze, odmienne podejScie metodologiczne wnosza w badania
stylow komunikacyjnych?

Jedna z kluczowych rzeczy to ta, nad ktérg Tertium pracuje od 20 lat:

— c¢zy w koncu uda nam si¢ skonczy¢ z nadetym polskim stylem naukowym, azeby
przekazywaé tresci prosto, konkretnie, w zrozumialy sposéb 1 w dodatku
humorystyczny?

Prosze Panstwa, pytania sg otwarte — mam nadziej¢, ze bedziecie chcieli Panstwo wiaczy¢ sie

w dyskusje.

Aleksander Szwedek: Otoz kilka takich refleksji nasungto mi si¢ w czasie tych obrad, ktore
mnie nurtuja od bardzo dawna. Mianowicie jako anglista, jako filolog, powiem rowniez - jako
Polak, co prawda gorszego sortu, z wielkim niepokojem obserwuj¢, z ogromnym wiasciwie
niepokojem obserwuj¢ ogromne zanieczyszczenie i degradacje jezyka polskiego w sferze

publicznej, ale nie tylko. W sferze akademickiej takze. Myslg o pracach naukowych, o stylu
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naukowym. I chodzi mi nie tylko o polszczyzne spod budki z piwem oczywiscie, czy nawet jak
si¢ przechodzi teraz koto przedszkola, to juz stycha¢ inng polszczyzng, niz to drzewiej bywalo,
czy nawet nie mam na mysli ,,korpomowy”, ktdra w ramach korporacji jest jako$ tam przyjeta i
ewentualnie tolerowana. Ale obserwuj¢ tez straszng degradacje¢ jezyka polskiego w sferze
publicznej, m.in. wérod politykéw, mtodych dziennikarzy, nie wspominajgc celebrytdéw, bo to
juz jest w ogole osobny rozdziat. Niektorzy kalecza jezyk polski. Jako anglista, paradoksalnie
w pewnym sensie, jestem straszliwie uczulony na wszelkiego rodzaju anglicyzmy i ich po prostu
nie toleruje, bo o ile — powiedzmy — w r6znych zakresach jest to dopuszczalne, chociaz, tak jak
niedawno styszelis$my tutaj, ze mysz komputerowa to jest thumaczenie z jezyka angielskiego, no
wiec dobrze — takie rzeczy si¢ zdarzaja oczywiscie. Zapozyczenia, czy w tym wypadku jakie$
zmiany metonimiczne, ale czg¢sto w telewizji, ktorg teraz rzadko ogladam, poza jakimi$ sportami
i dobrymi filmami, bo nie potrafi¢ znie$¢ tej agresywnej retoryki, styszy si¢ bez przerwy, ze
teraz zrobimy ,,small talk”, a potem bedziemy dyskutowac, czy tez mowi si¢ na ,,backstage'u”,
czy w ,green roomie”, albo o ,,coachingu”. A jeszcze z wczesniejszych troche czasow, za
stusznie juz minionych czasO6w ministra Sikorskiego, styszatem, jak wysokiej rangi polityk
moéwil ,,map drogowy” — oczywiscie jest to ,,road map”. I ten pan uzywal sobie tego tak
dowolnie, ze oni teraz musza organizowac ,,map drogowy”. No wiec to juz jest absolutnie
horrendalne, czego$ takiego to ja po prostu nie jestem w stanie znie$¢.

Sadze, ze sg dwie podstawowe przyczyny tej straszliwej degradacji jezyka polskiego. Po
pierwsze — che¢ popisania si¢ — to jezeli chodzi o anglicyzmy r6znego rodzaju. Jest pewna moda
takze wsrod mlodziezy, i1 tak na przyktad, w ktoryms z ostatnich tygodnikow przeczytatem, ze
jest taka ustuga, ktora si¢ nazywa ,,pick up artist”, czyli ,,artysta od podrywania dziewczyn”. Jak

si¢ komunikujg ci ludzie z tego kregu? Przeczytam Panstwu tutaj trzy krotkie zdania:
— Jak wyizolowac¢ targeta z setu — czyli jak wybrac jedng dziewczyne¢ z grupy dziewczyn.

— Pewnego dnia podbitem do pewnej HBS8, przy czym HB to jest skrot od ,,hot baby”,

natomiast osiem to jest w skali urody od 1 do 10 — ocena tej urody.

— Co prawda indirectem do niej podszedtem, ale wydaje sig, ze attraction byto.
Proszg Panstwa, rece po prostu opadaja, ci ludzie chyba si¢ popisuja, no bo to przeciez jako$
normalnie mozna tez powiedzie¢, a moze juz nie. Strasznie mnie tez denerwuje stowo
»dedykowac”, np. ,,pienigdze te sg dedykowane mojej corce” — dedykacja ma przeciez okreslone
znaczenie w jezyku polskim. Albo tez ,,aplikowac”: ,,Jak bedziesz aplikowat, to moze si¢ tam
zatapiesz na jaka$ prace”.

Oczywiscie to jest pewna moda. To wynika — z mojego punktu widzenia — z bardzo
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prymitywnej checi popisania si¢ znajomoscig jezyka angielskiego, ale gorzej, jezeli, i to jest
drugi powod, ktéry ja widze, to jest po prostu nieuctwo i ignorancja. Nie wiem, czego si¢ w
szkole teraz uczy, ale uwazam, ze sg to ludzie w sumie biedni. Zaraz podam pare¢ przyktadow,
poniewaz ignorant nie wie, ze jest ignorantem, raczej ghupek nie wie, ze jest glupkiem. I to jest
bardzo niebezpieczne oczywiscie.

I ot6z taki sztandarowy przyktad, ktory po prostu wywotuje wrecz piang na moich
ustach: jak stysze obecnego ministra spraw wewnetrznych, Pana Blaszczaka, ktéry mowi, ze
co$ bedzie zrobione ,,za poéttorej roku”, to ja nie wiem, czy nie ma kogo$ w rzadzie czy w
parlamencie, ktory by zwrdcit publicznie uwage adresowang jednak do tego pana, ze nie méwi
si¢ ,,pottorej tygodnia” czy ,,pottorej roku” — ,,pottorej)” to moze by¢ butelki, na przyktad.

Inny przyktad: ,,przewodniczacy przebrnat przez dyskusje Spiewajaco”. Oczywiscie to
sg metafory nietrafione, o ktorych wczes$niej wspomniatem. Inny przyktad z reklamy — reklama
to juz w ogole jest osobny temat — to ,,swdj grob kopiesz wlasnymi zgbami” — 1 prosze¢ teraz
zgadna¢ o co chodzi? Oto6z chodzi o diete. Jak jest zla dieta, to swoj grob kopiesz wlasnymi
zgbami.

I jeszcze dwa przyktady. Otéz przypomina mi si¢, ze czesto odbieram takie telefony —
panienka si¢ przedstawia, czy jaki§ pan i méwi: ,,Czy rozmawiam z panem Aleksandrem
Szwedek?”. To jest nagminne. Otdz, przypomina mi si¢ anegdota, a wlasciwie to nie anegdota,
a fakt, ktory opowiadal w jakims programie Michat Rusinek — sekretarz Wistawy Szymborskie;.
Mianowicie, kto§ do niego zadzwonit 1 zapytal: ,,Czy rozmawiam z panem Michalem
Rusinek?”, na co pan Rusinek mowi: ,,Prosz¢ pania, ja si¢ deklinuje”, a panienka: ,,A to bardzo
przepraszam, zadzwoni¢ pdzniej”. Wiec prosze Panstwa, to sg takie rzeczy, gdzie po prostu
wida¢ nieuctwo.

I moj apel... Wiasciwie to chciatbym zakonczy¢ jeszcze jakimi$ przyktadami, ale w
miedzyczasie wygloszg apel. Otoz, ja na kazdym wykladzie, a prowadz¢ wyktady po
angielsku, kiedykolwiek pojawia si¢ stowo ,,btad”, ,,error” albo ,,mistake”, albo kto$ jaki$ btad
popelni — to natychmiast wskakuj¢ na swojego konika 1 moéwig o ,,pottorej roku”, ze tak nie
wolno mowi€. I studentom wszystkim, jezeli ktokolwiek popetnia btad, natychmiast zwracam
uwage — na jezyk polski przechodze¢ i mowie, zZe to si¢ zdarza, oczywiscie w jezyku angielskim
jest to dopuszczalne, kiedy cztowiek si¢ uczy angielskiego, natomiast niedopuszczalne jest, zeby
Polak uwazajacy si¢ za inteligenta méwit ,,pottorej roku”.

Oczywiscie takie wpadki nie zdarzajg si¢ tylko u nas. Ot6z przeczytalem niedawno w
pewnym tygodniku, Ze jaka$ firma reklamujaca kawe, chyba Starbucks Coffee, wymyslita,:

,Enjoy your morning latte”, czyli: ,,Rozkoszuj si¢ swoja poranng latte”. Ot6z, jak przeczytatem

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 1 (2) (2017) 46

w tymze tygodniku, w Niemczech wywotato to olbrzymie oburzenie i rowniez olbrzymi rechot,
dlatego ze w pewnym slangu jezyka niemieckiego ,,latte” znaczy wzwdd. Wobec czego ,,Enjoy
your morning latte” brzmi bardzo obscenicznie i oczywiscie musieli si¢ z tego wycofacé.

Chciatbym zaapelowaé takze do Panstwa, zebyscie korzystali z kazdej okazji, zeby
komukolwiek, szczegdlnie studentom, zwraca¢ uwage, niezaleznie od jezyka, jakim sie
postugujecie, w jakim wyktadacie, zeby zwraca¢ uwage takze na kulture jezyka polskiego, bo
dla mnie to jest absolutny priorytet, od tego degraduje si¢ takze kultura, zachowanie, a potem
przenosi si¢ to wrgcz na jakie$ rekoczyny.

Zakoncze to rowniez moim ulubionym przyktadem — kiedys$ chcialem usig$¢ na jakims
tam krzesetku przy kim§ w kawiarni i zapytatem, czy mogg si¢ dosigs¢ i ustyszalem odpowiedz
,bynajmniej”, co oczywiscie miato znaczy¢, ze oczywiscie tak.

Proszg Panstwa, bardzo przepraszam, ze troche nie na temat, ale jeszcze dodam, bo
wystuchatem tutaj Pana Profesora o stylu naukowym i chcialbym wspomnie¢ — ostatnio
recenzowalem habilitacje napisang po polsku, gdzie ten styl naukowy tak si¢ bardzo dziwnie
jako$ przedstawial, m.in. z dosy¢ spora ilo$cig anglicyzmdw, bardzo przedziwnych. Mianowicie
autorka pisata, ze ,,Arystoteles aproksymuje do czegos”, ze ,,estymuje sie, ze....” — oczywiscie
to byla pani, ktora takze studiowata anglistyke i jakos nie zwrocita uwagi na to, ze estyma w
jezyku polskim to znaczy szacunek i pomylito si¢ jej z szacunkiem ekonomicznym pewno, ktory
w jezyku angielskim jednakze jest estimate, a esteem to znaczy, tak jak po polsku — szacunek.
Uwazam, ze w stylu naukowym to byta przesada, ja przewaznie recenzuj¢ angielskie prace, ale
ta praca byta akurat po polsku i bardzo mnie te anglicyzmy razity. Ttumaczylem to sobie tylko
tym, Zze — o ile pamigtam — autorka spedzila sporo czasu za granica, cho¢ to nie jest Zaden
usprawiedliwienie, bo w koncu to Polka. Apeluje jeszcze raz, zachgcam Panstwa do

interweniowania przy kazdej okazji, zeby kultywowac poprawng polszczyzne. Dzigkuje bardzo!

Piotr Chruszczewski: Bardzo dzigkujemy, Panie Profesorze! Czy mamy jakie$ pytania z sali?
Czy ktos z Panstwa chcialby zabra¢ glos? Proszg¢ Panstwa — Pani Profesor Brzozowska. Bardzo

prosze.

Dorota Brzozowska: Chcialam bardzo serdecznie podzigkowaé za t¢ wypowiedz, tym
cenniejsza, ze wygtoszong przez angliste. Mam jednak nadzieje¢, ze przysztos¢ polszczyzny jest
trochg¢ bardziej optymistyczna niz wynika to z wypowiedzi pana Profesora. Po pierwsze dlatego,
ze mamy juz dluga histori¢ zapozyczen z innych jezykdw, z ktdrymi §wietnie sobie radzimy — z

greki, laciny, niemieckiego, francuskiego, wtoskiego, rosyjskiego itd. A po drugie to, Ze wyrazy
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zapozyczone bardzo szybko pigknie deklinujemy i1 od nich tworzymy nowe wyrazy, czyli te
przyktadowe anglicyzmy przestajg juz by¢ obce w momencie, w ktorym je oswajamy i
zawlaszczamy. Ja bym popatrzyta na to zjawisko raczej jak na ekspansj¢ polszczyzny.
Swiadcza o tym takze doswiadczenia certyfikacji jezyka polskiego jako obcego — tysiace
zdajacych - oraz liczebno§¢ uczestnikow Swiatowych Kongresow Polonistyk. Moze
rzeczywiscie w kraju obserwujemy stagnacje, nazwijmy to delikatnie, polonistyk, ale za to
wielka nadzieje budza polonistyki zagraniczne, ktore po prostu rozkwitajg. Moze si¢ okaza¢ za
pare lat, ze rzeczywiscie pigknej polszczyzny bedziemy si¢ uczy¢ od naszych studentow z Seulu,

Tokio, Londynu, Nowosybirska, Nowego Jorku i r6znych innych miejsc na ziemi.

Aleksander Szwedek: Ja tylko Pani Profesor przerwe i powiem: chciatbym dozy¢ tych czasow.

Dorota Brzozowska: W nawigzaniu do stylu, no bo o to chodzito, ktéry wynika z tego, ze
zwigzany jest §cisle z kultura, bardzo mi si¢ podoba ostatnia definicja autorstwa Profesora
Stanistawa Gajdy, ktory od wielu lat zajmuje si¢ stylem, stylistyka. Pierwotne te definicje byly
jakie$ bardzo szczegdtowe, obejmowaty na przyktad style funkcjonalne, czy proby wyluskania
ze stylu poszczegdlnych jego elementow. Nadal mozna to robié, co uwazam, jest przydatne, ale
ostatnie definicje zaktadaja, ze styl to duch — a to mysle, nawigzuje do wystapien plenarnych z
pierwszego dnia naszej konferencji, bo duch nie jest przedmiotem, nie mozemy go uchwycic.
Te gestos¢ ma jakby malg, ale z drugiej strony to jest wtasnie w nim fascynujace, ze jest
nadzieja, ze nawet jezeli bedzie si¢ troszke zmienial czy przemieszczal w r6ézne strony, to my
nadal bedziemy mieli nad czym si¢ zastanawia¢, probujac tego ducha ztapaé, dogonic i jego

tajemnice opisac.

Piotr Chruszczewski: Bardzo dzigkuj¢. Pan Profesor Krzeszowski.

Tomasz Krzeszowski: Dzienks i sorki! Nawigzujac do tego, co méwil, Pan Profesor Szwedek
tym wszystkim Panstwu, ktorzy nie majg dzieci w wieku szkolnym, zwlaszcza gimnazjalistow
lub licealistow, a chca wiedzie¢, jak mowi wspotczesna milodziez, polecam serial
paradokumentalny w telewizji TVN pod tytulem ,,Szkota”. Serial jest nakrgcany tu w Krakowie,
w jednej z renomowanych szkot krakowskich. Skadinad raczej glupawy 1 nie wart ogladania z
merytorycznego punku widzenia, ale niestychanie pouczajacy, poniewaz wystepujaca w nim
mtodziez mowi autentyczng, zywa, wspotczesng polszczyzna, ktdrg si¢ postuguje na co dzien. I

z tego punktu widzenia jest to edukacyjny program dla dorostych, zwlaszcza dziadéw takich jak
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ja, ktérych wnuki sg zbyt miode a dzieci zbyt stare, by mogly si¢ zmiesci¢ akurat w tej niszy
jezykowej, jaka mowi dzisiejsza mlodziez.

A teraz w nawigzaniu do poprzednich wypowiedzi, zwlaszcza takze Pana Profesora
Szwedka, pragne zacytowac¢ zmartego niedawno profesora Witolda Manczaka, ktory zwykt
mowic: ,,0 rzeczach prostych nie nalezy méwi¢ w sposéb skomplikowany” — 1 to jest bardzo
gleboka mysl, ktéora powinna przyswieca¢ wszystkim. Ma to zwigzek z deontologia, gdyz
dazenie do prostoty wypowiedzi jest powinno$cia obowigzujaca wszystkich. Nie mam tu na
mysli dyskurséw w dziedzinie naukach $cistych. Sg one dla wigkszosci z nas ezoteryczne i
catkowicie niezrozumiate, tym bardziej, ze sami ,,uprawiacze” tych nauk, ktéorzy mowig
przeciez jezykiem bardzo precyzyjnym i bardzo rygorystycznym, tez si¢ czgsto wzajemnie nie
rozumieja, zwlaszcza, gdy dyskurs dotyczy wspodtczesnej fizyki teoretycznej. Nieliczne grupki
potrafia komunikowa¢ ze soba, a dla innych to jest czarna magia. W obszarze nauk
humanistycznych bywa niestety jeszcze gorzej.

Jednak z tym z tym postulatem, zeby o sprawach trudnych 1 skomplikowanych mowi¢
w prosty sposob ktoci si¢ mysl wielkiego filozofa i pisarza najwyzszej miary, Stanistawa Lema:
,wszystko jest zawilsze niz nam si¢ wydaje”. Trudno ze sobg potaczy¢ te dwie mysli. Jak moéwié
o rdznych rzeczach, ktore nam si¢ tylko wydajg proste, a w gruncie rzeczy sa jednak ,,zawilsze”.
A przeciez kazdy z nas doswiadcza tego w swojej wlasnej pracy badawczej. Na poczatku wydaje
sie, ze co$ jest proste, a gdy zaczniemy to bada¢, natychmiast wpadamy w gaszcz problemow.
Nie bardzo wiadomo, jak o tym moéwi¢ w sposob prosty. Na czym moze wtedy polegac
zwieztos¢?

Moéwié o czym$ zwigzle nie znaczy, ze ma to by¢ krotki tekst —
to maja by¢ krotkie zdania. Tekst moze by¢ dtugi, ale ma si¢ sktada¢ jednak z niezbyt dtugich
zdan. Jedng z plag pisarstwa naukowego sg nieprawdopodobnie dtugie wielokrotnie ztozone
zdania. Czytelnik gubi si¢ w potowie zdania i1 catkowicie zatraca recepcje tego, co tam jest
napisane, nawet jesli jest tam w ogole jakikolwiek sens. Taki rozwlekty styl dominuje by¢ moze
w pisaniu po niemiecku. Wiadomo przeciez, ze czytanie niektorych niemieckich filozofow w
oryginale to jest ci¢zka praca. Nie dotyczy to jedynie owianego nie najlepsza stawg w tym
wzgledzie Heideggera, ale takze innych filozofow. To sa pewne obiektywne okolicznosci,
ktorych nie przeskoczymy, ale jaki§ umiar jest niezbedny. Tyle na temat zwigztosci.

Mam tez par¢ innych spraw, o ktorych wspomne w tym swoim stowie wstepnym. Ot6z
obserwuje si¢ obecnie jakie$ sptaszczajace lekcewazenie stylow, czyli rejestrow w codziennych
relacjach miedzy ludZzmi. O co tu chodzi? Wiadomo, Ze uczac si¢ jezyka obcego, poczatkowo w

ogoble o styl, czy rejestr nie dbamy, zwlaszcza gdy zaczynamy si¢ uczy¢ jezyka obcego po to,
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zeby jak najszybciej by¢ w stanie co§ tam powiedzie¢ 1 zakomunikowa¢ na bardzo
podstawowym poziomie. Oczywiscie w miar¢ nauki, bedziemy si¢ wyczula¢ na sprawy stylu i
bedziemy si¢ stopniowo uczy¢ ten styl roznicowac.

Przypomina mi si¢ zdarzenie, jakie przed laty miato miejsce réwniez w Krakowie.
Podczas jednego z kursow jezykowych wystaliSmy studenta po to, zeby spotkat na lotnisku
Chucka Fillmore’a. Byl to bardzo wybitny jezykoznawca amerykanski — wielu z Panstwa
pewnie zna to nazwisko — Charles Fillmore. No i ten student poszedt go przywita¢, a sam
Fillmore opowiadal potem, jak to si¢ odbyto. Fillmore wysiadl z samolotu. Student podszedt do
niego 1 méwi — Professor Fillmore, I presume - a na to Fillmore - Yes, indeed. Wtedy student
wykrzyknal — Hi doc! — czy tez moze — Hi prof.! — tego juz nie pamigtam. Nastapit tu
nadzwyczajny zjazd z bardzo wysokiego rejestru formalnego na sam dot tej pieciostopniowe;j
skali, o ktorej pisat Joos do najnizszego poziomu zwanego intymnym, ktory jest dopuszczalny
jedynie w relacjach migdzy rownymi sobie lub bardzo dobrymi znajomymi.

I tu dotykam nastgpnego tematu, na ktory warto zwroci¢ uwage. Jest to mianowicie
chaos terminologiczny. Gdy uzywamy tego wyrazu styl, nie jestem pewien, czy wszyscy to samo
rozumiejg za kazdym razem, gdy uzywaja tego wyrazu, bo mamy przeciez jeszcze takie wyrazy
jak rejestr, odmiana jezykowa, gwara, 1 Zargon. Wczoraj wystuchatem paru pigknych, bardzo
ciekawych wyktadéw w kontek$cie ttumaczenia. I przekonalem si¢, ze wyraz gwara bywa
uzywany w sensie ‘styl kolokwialny’ Takie gwarowe formy majg by¢ thumaczeniowymi
odpowiednikami niektorych zabiegdw stylistycznych w teks$cie wyjsciowym. Ten chaos jest
dos¢ widoczny 1 on bardzo utrudnia porozumienie, zwlaszcza, gdy trzeba znalez¢ odpowiedniki
w innych jezykach, jak to ma miejsce w tlumaczeniu. W jezyku angielskim register 1 style
bywaja nieraz uzywane wymiennie. Wlasnie tak nazywano t¢ stynng hierarchi¢ zaproponowana
przez Martina Joosa. Okres$lenia frozen, formal, consultative, casual, intimate — a dodatbym
jeszcze na samym dole vulgar — byly nazywane styles lub registers, a po polsku style 1 rejestry.

Nie wiadomo, jak te terminy maja si¢ do siebie, bo rejestr to metafora, zapewne
muzyczna, poniewaz organy posiadaja rejestry, ktére mozna dowolnie wiaczac 1 wytaczac. Te
samg melodi¢ mozna zagra¢ w r6znych rejestrach i ona zupetnie inaczej wtedy brzmi. Podobnie,
postugujac sie jezykiem, mozna méwi¢ podobne rzeczy w réznych rejestrach z odpowiednio
réznymi efektami. W miare uczenia si¢ jezykdéw obcych, te rejestry nam si¢ coraz bardziej
roéznicujg 1 potrafimy je kontrolowac.

Na koniec nawigze jeszcze raz do profesora Szwedka. Jego liste bledow mozna
rozszerza¢. On sam pewnie by dotad jeszcze wymienial te wszystkie bledy, ktore mozna

ustysze¢ na co dzien, gdyby nie to, Zze musial wyj§¢ wczesniej. Wraca pytanie, ktore zadata
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wczesniej Pani Profesor Tabakowska ,,Co robi¢, Panie Profesorze?” Prawde méwigc nie wiem.
To jest pewne poczucie bezradnosci. Bo te dzieci w renomowanej szkole krakowskiej nie
zamierzaja zmienia¢ swego stylu rozmowy z powodu tego, ze odbyla si¢ jakas konferencja i
odbeda jeszcze dalsze. Co wigc robi¢? Moze jednak jest jaki$ sposob, aby wymodc na wladzach
oswiatowych wprowadzenie do szkét przedmiotu odpowiadajacego amerykanskiemu
przedmiotowi Speech. To nie miataby by¢ po prostu nauka jezyka polskiego na
zaawansowanym poziomie, ani tylko nauka retoryki. Bytby to kompleks przedmiotow, ktore
uczg prawidlowego i efektywnego porozumiewania si¢ w mowie i pi§mie w réznych formach i
w roznych sytuacjach. Jest to przedmiot obowigzkowy we wszystkich szkotach amerykanskich
i na pierwszych latach studiow. Na owa speech sktadaja si¢ i retoryka i przemawianie publiczne
(public address) 1 pisanie (composition), nawet pisanie kreatywne (creative writing). Jest to
osobny przedmiot, a nie skrawki wiedzy przemycane w wolnych chwilach nauki jezyka
ojczystego. Wiec ja mysle, ze jezeli cokolwiek mozna zrobi¢, to tylko za pomoca reformy
szkolnej, bo to tam tylko mozna jeszcze czego$ nauczy¢, a tych ,starych koni” w rzadzie i
parlamencie i gdzie indziej juz si¢ niczego nie nauczy. Mozna im sto razy mowic, ze nie mowi

si¢ ,,za poOttorej roku ”, a oni i tak wiedzg swoje.

Piotr Chruszczewski: Bardzo dzigkujemy. Czy mamy jaki$ glos z sali? Jest - bardzo proszg.

Ewa Bandura: Dzien dobry. Ewa Bandura z Instytutu Filologii Angielskiej w Krakowie.
Chcialam zabra¢ glos w imieniu praktykow-dydaktykow. Poniewaz ja uczg¢ roéznych
przedmiotdw na anglistyce, tak zwanych ‘praktycznych’, a zwlaszcza pisania, wigc ta kwestia
z mieszaniem rejestrow jest mi doskonale znana, 1 to jest w zasadzie najwigkszy problem chyba.
Tak si¢ zastanawialam, czy to mieszanie rejestrow wynika z tego, ze mamy do czynienia z
jezykiem obcym, zZe studenci dalej doskonala znajomos$¢ jezyka obcego, czy to wynika wlasnie
z tego, ze tak tez si¢ dzieje w jezyku polskim. Stad tez moje pytanie, czy wiemy co$ na ten
temat, bo ja tego nie badatam. Wydaje mi sig, ze to zjawisko ma swoja genez¢ w jezyku polskim.

Ale bylabym bardziej tolerancyjna wobec szkoty, ktora jest tak bezradna, jak wszyscy
jestesmy bezradni, i bardziej skierowatlabym uwage na media, ktére wilasnie nie pietnuja
pewnych rzeczy i to mieszanie rejestrow tez si¢ tam odbywa. Natomiast, co do szkoty, nie wiem,
czy dalej jest to aktualne, ale chyba w Wielkiej Brytanii, a przynajmniej styszatam o takich
pomystach, o przedmiocie szkolnym, ktory si¢ nazywa Language Awareness , ktoérego zakres
bylby troche szerszy niz Speech, ale pewnie obejmowatoby tez Speech, a takze wiele z tych

rzeczy, ktore pojawity si¢ w wypowiedzi Profesora Krzeszowskiego miatoby swoje miejsce.
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Language Awareness, czyli swiadomos¢ jaka stowo ma moc, co to jest kolokacja, co to sg
rejestry, co to sg neologizmy czy neosemantyzmy i tym podobne. Z tym, ze wydaje mi si¢, ze
jest to dos¢ utopijna sprawa. Ale jezeli bySmy si¢ zapatrzyli w jakie§ wzorce zachodnie, co

czesto ma u nas miejsce, to moze Language Awareness to jest jaki§ pomyst. Dziekuje.

Piotr Chruszczewski: Bardzo dzi¢ckuje.

Tomasz Krzeszowski: Tutaj potrzebny jest jakis zloty Srodek, bo jednak jezyk si¢ zmienia i nic
na to nie poradzimy. Mlodziez bedzie méwita po swojemu. Kiedy podrosnie, bedzie wpltywata
na ksztalt jezyka polskiego. Bywaja i takie przypadki, z jakimi ja si¢ ostatnio zetkngtem:
zwrocitem uwage pewnemu mlodemu lektorowi w kosciele, ktory pigknie czytat, miat
znakomicie ustawiony glos - tadny baryton — i wszystko nienagannie wymawiat z jednym tylko
wyjatkiem — poszLISCIE, zrobiLISCIE itd.” - z tym przyciskiem na przedostatniej zglosce. I
gdyby on méwil w ogole Zle, to paradoksalnie bytby moze mniejszy problem, ale na tle tej jego
nienagannej polszczyzny, to byto bardzo razace. Kiedy$ wigc powiedziatem mu — tam u nas
WSZyscy si¢ znaja, przynajmniej z widzenia — ,,Picknie czytasz, ale zwrd¢ uwage na to -iSmy”,
a wtedy on powiedzial: ,,JJuz mi nauczycielka o tym mowila, ale wszyscy tak mowia, to ja tez
tak moéwie.” ,,Ale czy nikt wam nie mowil, ze sg sytuacje, w ktorych wypada uzy¢ jednak tej
starszej formy, czyli zroBllismy. 1 miatem oczywiscie na mysli te r6znice w rejestrach. On
mowi: ,,ja to wszystko wiem, ale ja mowige tak, bo tak wszyscy mowig”. Nie jestem pewien, czy
do konca zrozumial, Ze jedna z tych sytuacji wciaz jeszcze jest czytanie tekstow liturgicznych.
A jednak za kilka czy kilkanas$cie lat takie akcentowanie zostanie zapewne ostatecznie uznane

Za nienaganne.

Piotr Chruszczewski: Bardzo dzigkuj¢ — Pani Profesor.

Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska Ja pozwole sobie troszeczke odmieni¢ temat naszej
dotychczasowej dyskusji. Bardzo dzigkuje¢ za zaproszenie mnie przez Pana Doktora
Chtopickiego, jestem gosciem doproszonym, bo nie uczestniczytam jako regularny uczestnik w
konferencji, ale poniewaz zostatam zaproszona do udzialu w tym naszym ostatnim panelu,
pozwolitam sobie na odwiedzenie siedmiu wystgpien 1 postuchanie, o czym Panstwo tutaj
mowig. I chee si¢ z Panstwem podzieli¢ taka uwaga, poniewaz ma by¢ to nienapuszone i
Smieszne, zebysSmy zmieniali nasz akademicki tutaj dyskurs. Zastanawiatam si¢ nad tematem

konferencji, czy to nie jest jaka$ tautologia, i nawet podzielitam si¢ moimi watpliwosciami co
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do tematu konferencji ,,Style komunikacyjne” z moimi studentami na tekstologii (na text studies
- jestem anglistka, tak jak wiele osob tutaj). Studenci moi przychylili si¢ do tego, ze whasciwie
kazdy styl z natury swojej powinien by¢ komunikacyjny, bo jezeli styl jest czgscig tekstu, jest
czescig dyskursu, jest czgscig formacji dyskursywnej, czy jest nawet czgécig naszego
dyskursywnego myslenia, bo kazdy z nas ma swoéj wlasny styl myslenia, tam w glowie. To
przeciez tekst, dyskurs, formacja dyskursywna ma komunikowaé, to jest definicyjna cecha
tekstu, tekst ma by¢ komunikacyjny i komunikatywny, w tym znaczeniu, ze ma o czyms$
informowac.

W zwigzku z tym, czy styl moze by¢ niekomunikacyjny? I wydawalo sie, ze jest to moze
troch¢ niezrgczne, ale potem zaczelam si¢ zastanawia¢ nad pewna grupa tekstow, ktore
rzeczywiscie potrafig by¢ niekomunikacyjne i o ktérych — jak sadz¢ — mato mowiono na tej
konferencji, a mianowicie o testach artystycznych. Jest takze styl funkcjonalny, styl artystyczny.
W ramach tekstow artystycznych (ja jestem stylista zajmujacym si¢ gldwnie jezykiem
literackim) mamy takie style, ktore rzeczywiscie sg nickomunikacyjne, znaczy sg nieprzyjazne
dla odbiorcow. Jezeli Panstwo sobie pomyslicie i wspomnicie, sg przerézne eksperymenty z
jezykiem literackim, ktére daja nam do rgki teksty, ktorych w ogole nie rozumiemy. I takie
eksperymenty jezykowe sa doskonale znane, moderni$ci to bardzo lubili, James Joyce,
oczywiscie nawet ostatnio na zajeciach z moimi studentami z powodu rozmowy o
intertekstualnosci mieliSmy fragment Ziemi jatlowej Thomasa Eliota. To jest katastrofa zupetna,
studenci w ogdle nie potrafig tego czytac, a ja wybratam 4 Game of Chess — taki fragment, ktory
jest bardzo aluzyjny, intertekstualny. Katastrofa, nie rozumieja w ogole tego tekstu, albo
rozumiejg w bardzo ograniczonym stopniu.

Potem jeszcze przyklad Donalda Barthelme, to byl pisarz postmodernistyczny, jeden z
pierwszych postmodernistow brytyjskich, nikt o nim nic nie wie. Moi studenci jezykoznawcy
nie styszeli, ucieszyli si¢ tylko, ze miat cztery Zony, jako wiadomos¢ bibliograficzng. On pisat
rzeczy, ktore si¢ nazywalo short short story, czyli bardzo krétkie opowiadanie, nazywano to
takze flash fiction, taka fikcja kréciutka. Wtasciwie nie ma tam zadnej fabuty, nie wiadomo, o
co chodzi. Ale ponadto jeszcze Donald Barthelme bawi si¢ jezykiem od strony stylistycznej, to
znaczy eksperymentuje gltownie z figuracja. Na przyktad jest wsrdd tych jego krotkich
opowiadan, w zbiorze pt. Sadness, takie ¢wiczenie modelowe, jezeli uczymy na stylistyce, jak
wyglada porownanie, to tam jest pelno zdan, ktore sg ciggiem porownan. Potem sg zdania, ktore
zawierajg niekonczaca si¢ ilos¢ metafor, co potem krytycy nazwali metaphoric overkill, zabicie
tekstu poprzez nadmierne uzycie metafor. O tym méwit juz Arystoteles, trzeba bardzo uwazac

ile metafor stosuje si¢ nawet w oracji publicznej, a naukowcy szczego6lnie powinni by¢ uwazni
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i nie naduzywac ich. John Locke byt wielkim wrogiem uzywania metafory w jezyku naukowym.
Pan Barthelme bawi si¢ poréwnaniami, metaforami, brakiem fabuly, w zwigzku z tym
produkuje tekst, ktory jest absolutnie niekomunikacyjny.

Wiec moze by¢ pytanie: po co nam s3 takie teksty? Jezeli spojrzymy, to jest tekst
werbalny, ale sg tez teksty, o ktoérych mato tutaj méwilismy, teksty niewerbalne. Popatrzmy na
malarstwo — w wigkszosci wypadkéw za tekst malarski w znaczeniu semiotycznym
komunikatywny czy komunikacyjny uznamy malarstwo figuratywne, a wickszos$¢ z nas bgdzie
miato klopot z odczytaniem malarstwa abstrakcyjnego jako komunikujacego co$ poza na
przyktad barwg lub ksztattem. Takze nawet w obrebie malarstwa figuratywnego wiekszos¢ z
nas nie wie, co zrobi¢ z obrazami dada czy surrealistycznymi i1 to s3 przyklady tekstow
werbalnych i tekstéw niewerbalnych, ktore sg w jaki$ sposob niekomunikacyjne, wiec w pewien
sposob sa bezsensowne i nonsensowne. C6z wiec robi biedny odbiorca, widz, czytelnik?
Probuje na sil¢ interpretowaé, to mamy jako osoby ludzkie w sobie, taka moze nawet
genetycznie nam juz nadang che¢ do nadawania znaczenia nawet tam, gdzie tego znaczenia nie
ma, badz jest go bardzo mato, staramy si¢ za wszelka ceng, a szczegolnie starajg si¢ krytycy.

Moge tutaj taka anegdote przytoczy¢, mianowicie po ukazaniu si¢ Ziemi jatowej Eliota
napisano mndstwo komentarzy krytycznych na temat tekstow, do ktorych czyni on aluzje,
parodiuje, imituje, przerywa w polowie, dlaczego to jest taki kolaz, zlepek. Thomas Eliot potem
komentowat 1 nawet obrazit bardzo wielu. Powiedzial, ze to wielki zaszczyt dla mnie, ze
Panstwo napisaliscie, to co napisaliscie, ale kiedy stuchatem, czy czytalem te komentarze, to
byty one dla mnie, tu cytat z angielskiego: ,,a rumbling voice” — jakim$ takim grzmotem w
oddali, nic nie znaczacym, jakby sam autor nie spodziewal si¢, zeby tam byly jakie$ glebsze
znaczenie, tylko bardziej zabawa.

Dlatego poddaj¢ Panstwu taki temat, nie stylow komunikacyjnych, ale stylow
niekomunikacyjnych. Jak my sobie z nimi poradzimy? Warto o tym mowi¢. Moze mogtby to

by¢ nawet temat konferencji. Dzigkuje bardzo.

Piotr Chruszczewski: Oczywiscie. Bardzo dzigkujemy Pani Profesor.

Tomasz Krzeszowski: Do tych licznych przyktadow, jakie podata Pani Profesor Chrzanowska-
Kluczewska, dodam powie$¢ Jamesa Joyce’a Finnegans Wake. Jej polska wersja Fineganow
tren, jest dzietem Krzysztofa Bartnickiego. Z ttumaczem byt wywiad, bodajze w Wysokich
obcasach 1 w tym wywiadzie tlumacz przyznaje, ze nie wiele byl w stanie zrozumie¢ z tej

ksigzki, 1 nie bardzo wie, o czym ona jest, a mimo to przettumaczyl cato$¢. Dokonal czegos,
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czego Stomczynski nie byt w stanie zrobi¢, mimo ze z Ulissesem, lepiej czy gorzej, jako$ sobie
poradzil. Jednak przy Finneganach zalamat si¢ kompletnie. A Pan Bartnicki odwaznie wziat si¢
za to 1 rzecz opublikowal. To tylko taka ciekawostka, bo sam nie jestem pewien, co o tym

mysle¢. Czy podziwiaé brawure, czy moze si¢ gorszy¢ i oburzaé?

Piotr Chruszczewski: Dzickuje bardzo. Pan Profesor Awdiejew — bardzo prosze.

Aleksy Awdiejew: Ja do tego wspaniatego gtosu Pani Profesor Chrzanowskiej. Gtéwnym celem
dyskursu artystycznego nie jest osiggni¢cie rozumienia, on jest niemerytoryczny — w naszym
rozumieniu, komunikatywistow, oczywiscie. Pani moze si¢ nie zgadza¢, jak to powiedziat Jerzy
Lec: ,,Arcydzieto kazdy idiota zrozumie, ale po swojemu”. Jak on zrozumie — nie o to chodzi,
chodzi o przezycie. Przezywanie niezrozumiatosci tez jest przezywaniem. Absolutnie si¢
zgadzam z tym, ze styl przede wszystkim jakby jest zwigzany z komunikacja, ale to jest innego
typu komunikacja. Trzeba zaklada¢, ze rozumienie w komunikacji nie zawsze jest nawet
potrzebne. Profesor Fleischer mowit o komunikacji tak zwanej ,,nierefleksyjnej” — na ulicy,

jakie tam jest rozumienie? To jest funkcja fatyczna. Dzigkuj¢ bardzo.

Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska Chce tylko powiedzie¢, ze styl nie zawsze musi by¢
zwigzany z trescig, jak Pan Profesor mowi, ale mowi si¢ o stylu, ze nawet jezeli nie ma tresci,
styl komunikuje co$ o autorze, 1 nawet, jezeli tekst jest nonsensowny, na podstawie stylu
mozemy odczytac, jaki jest autor i co chcial zrobi¢. Potem oczywiscie komentarze do Ziemi
jalowej byly takie, Ze ostatecznie Eliot, ktéry mial te okresy depresji, pesymizmu,
zniesmaczenia tym, co stalo si¢ po pierwszej] wojnie S$wiatowej, jakiego$ upadku
cywilizacyjnego, chciat pokaza¢ przez ten taki pelen fragmentoéw nietrzymajacych si¢ kolaz
réznych aluzji, upadek europejskiej cywilizacji — to, ze nasz $wiat upadl. To samo robili
postmodernisci, pokazujac nonsens. To takze odczytujemy jako co$ bardziej ogdlnego, a takze

pewng informacje¢ o autorze.

Piotr Chruszczewski: Dzickuje bardzo. Pan doktor Ozga, bardzo prosze.

Krzysztof Ozga: Jezeli chodzi o przymiotnik komunikacyjny, poniewaz Pani Profesor
powiedziata: style komunikacyjne, czy to przypadkiem nie jest wyrazenie pleonastyczne? Jezyk
jest niezwykle ciekawy — kazdy jego element jest no$nikiem znaczenia, ktore jest pelne

niuansoOw. W zamierzeniu pomystodawcoéw konferencji sformutowanie style komunikacyjne
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oznacza najprawdopodobniej to, co nazwalibySmy stylami w komunikacji, zatem w tym
przypadku przymiotnik komunikacyjny zwigzany bytby derywacyjnie z rzeczownikiem
komunikacja, a to, co powiedziala Pani Profesor, odnositoby si¢ do rzeczownika wtérnego —
komunikacyjno$¢ stylu. Rzeczowniki te zupelnie inaczej funkcjonuja w jezyku, bowiem
komunikacja nie jest pojeciem gradacyjnym, natomiast komunikacyjnos¢ jest stopniowalna —
co$ moze ,,bardziej” lub ,,mniej” komunikacyjne.

Zmierzam do tego, ze poprzednie wypowiedzi, szczegolnie Pana Profesora Szwedka,
byly wypowiedziami, ktére okreslitbym jako ,,walczace” — ,,powinnis$my co$ zrobié, naprawic
styl”. Pan Profesor Krzeszowski powiedziat tez o kontakcie z mtodziezag w pewnym wieku.
Mam przyjemno$¢ obcowac z ,,nastoletnim stylem” mtodziez gimnazjalnej i licealnej, poniewaz
mam dzieci w tym wieku. By¢ moze nie sg one idealnym przyktadem uzytkownikow tego stylu,
poniewaz wychowuja si¢ w domu, w ktérym jest dwoch jezykoznawcow — obecna tutaj moja
mama 1 ja — wobec czego ulegaja wpltywowi innych rodzajow stylow. Doswiadczenie i
obserwacja tzw. ,konfliktu pokolen” podpowiada mi wszakze, ze racze] mlodziezy nie
zmienimy, nie zmienimy jezyka, ktorym si¢ postuguje, mozemy natomiast zmieni¢ troszeczke
siebie i wyobrazam sobie, ze to w tym kierunku nasza ,,walka” winna zmierzac.

Dlaczego o tym mowi¢? Dlatego, ze uczestniczylem w tej konferencji od poczatku,
wystuchatem wielu referatéw 1 zaobserwowalem, Zze mozna wyrdzni¢ dwa typy stylu
komunikacyjnego tutaj obecnego — styl mowiony 1 styl pisany, czy tez stowo méwione 1 stowo
pisane. Jest to w kontekscie konferencji o stylach o tyle istotne, ze fatalnie stucha si¢ referatu,
ktory jest czytany — przygotowany jako stowo pisane. Wynika to z réznych walorow tekstu —
spojnosci, szyku, zminimalizowaniu redundancji, anafory, katafory, itd. M¢j postulat w
kontekscie konferencji o stylach jest taki, by kolejng konferencj¢ Tertium przeprowadzi¢ pod
takim hastem, czy tez pod takim warunkiem, ze wszystkie referaty beda mowione, a nie czytane,
poniewaz zupetnie zmienia to percepcje¢ tekstu.

Potocznos$¢ stylu naukowego — brzmi to jak oksymoron, ale z perspektywy odbioru
tekstu jest kategorig niezwykle istotng — przejawia si¢ w referatach mowionych, bedacych
najczesciej komentarzem do prezentacji. W wyglaszanych na konferencji referatach stowo
prezentacja pojawilo si¢ réwniez w tym wlasnie znaczeniu — jako neosemantyzm. W
dzisiejszych czasach raczej prezenmtujemy niz wyglaszamy referat — wprowadzamy do
komunikacji konferencyjnej kategorie¢ multimodalnosci. Kiedy rozpoczynatem swoja prace
naukowag w latach dziewiecdziesiatych, korzystano co najwyzej z tzw. handoutow (to tez
zapozyczenie — odpowiednik rodzimy rozdawajka zaproponowata Pani Profesor Tabakowska).

Chcialbym swoja wypowiedZz potraktowac jako postulat, bySmy ow styl komunikacyjny
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wyro6znili, méwie o komunikacyjnosci tego stylu. Bo kiedy jestem w domu i obcuj¢ z tekstem
naukowym, moge przeczyta¢ go kilka razy, przemysle¢, zastanowi¢ nad przedstawionymi w
nim zagadnieniami, ale kiedy stucham referenta, ktéry odczytuje ten sam tekst, wylawiam zen
znikomg ilo$¢ informacji, staje si¢ on mato komunikacyjny, szczegélnie w kontekscie catego
dyskursu konferencyjnego, gdzie tych tekstow jest wiele 1 kazdy z nich jest specjalistyczny —
takg wlasnie gradacyjno$c¢ stylu komunikacyjnego mam na mysli. Moze to jest troche wtozenie
(bo wsadzenie to jest troche zbyt niski styl) kija w mrowisko, ale uwazam, ze warto si¢ nad tym

zagadnieniem zastanowi¢. Dziekuje.

Piotr Chruszczewski: Dzienks bro.

Tomasz Krzeszowski: W kulturze anglosaskiej juz dawno jest tak, jak Pan powiedzial. U nas,
gdy sie kogo$§ zaprasza na goscinny wyktad, ma si¢ na mysli to, co po angielsku nazywa sie
lecture, czyli dostlownie ‘czytanie’. Tam, gdy si¢ kogo$§ zaprasza, prosi si¢ o wygtoszenie talk.
To moéwi samo za siebie. Doktadnie tak, jak Pan proponuj¢. Chodzitoby o to, zeby u nas byly

talks, a nie czytanie z kartki.

Piotr Chruszczewski: Jesli mogg: taki falk, to w sumie jest show. Pani Profesor.

Jadwiga Kowalikowa: Swoja wypowiedz chcialabym potraktowac jako dopetienie do trzech
bardzo interesujacych referatow, ktoérych wystuchatam pierwszego dnia w sekcji drugiej
poswieconej komunikacji edukacyjnej. Dlaczego chcialabym poswigci¢ pare stow temu?
Poniewaz wydaje mi si¢, ze przydalaby si¢ tutaj tez taka refleksja ogolniejsza poza tymi
szczegotowymi. Edukacja stanowi bowiem tak wyrazisty obszar, w ktorym rozgrywaja si¢
bardzo charakterystyczne interakcje — charakterystyczne ze wzgledu na: cel, sytuacje 1
obstugujacy je jezyk. Dlatego wlasciwie warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy wolno nam mowic
o stylu edukacyjnym, czy tez bedziemy moéwili o stylach w edukacji, a jezeli tak to trzeba by
mowi¢ o pejzazu stylowym w edukacji. Dla edukacji mozna wyodrebni¢ bardzo
charakterystyczne, typowe sytuacje. Ja w swoich poszukiwaniach dla potrzeb naszego spotkania
wzietam pod uwage jedna z tych sytuacji, tam staratam si¢ szuka¢ wspolnych, utozsamiajacych
wyktadnikow. Mianowicie taka typowa sytuacjg jest, oczywiscie, lekcja. Jest ona typowa
poprzez swoje cele, poprzez swojg budowe bardzo uschematyzowang, pigcioczesciows, a takze
poprzez to, ze na jej budowe naktada sig, albo raczej odwrotnie, to ta budowa powinna si¢

naktada¢ na naturalny przebieg procesu dydaktycznego, ktory toczy si¢ w okreslonych fazach.
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Jest ich kilka. Musi najpierw nastgpi¢ okreslenie, czego si¢ beda uczniowie uczyli, musi by¢
kontakt z materialem, musi by¢ zrozumienie, zapamigtanie, utrwalenie i dziatanie. I wszystkie
te momenty muszg by¢ obecne obligatoryjnie.

Zastanawiajac si¢ wilasnie nad tym problemem, mozna postawi¢ takie pytanie: czy
mozemy méwic o stylu jednolitym, czy tez powinnismy mowic o roznych stylach? Wypisatam
sobie to, co przemawiatoby za istnieniem cech wspdlnych. Mianowicie, sg to takie elementy
state jak: uczestnicy, ktorzy wystepuja we wszystkich sytuacjach, role spoteczne, jakie petnia,
cele ich zachowan jezykowych, akty mowy powtarzajace si¢, ktore sg przez te zachowanie
obstugiwane, funkcje — szczegdlnie bardzo charakterystycznie realizowana funkcja
perswazyjna, poprzez swoiste komisywy, dawane rézne ciekawe obietnice. Jest bardzo duzo
tych cech wspolnych, na przyktad funkcja perswazyjna wyrazajaca si¢ zarowno w operowaniu
stowem, jak i strukturg zdania, jak i oczywiscie frazeologizmami, i to zardbwno w tych tekstach,
ktére w sposob deskryptywny opisuja edukacje, jak 1 w takich tekstach, ktore majg charakter na
przyktad performatywny, czyli po prostu uzytkowy, i ktére czynig po prostu edukacje¢. Mozna
tez moéwié, ze we wszystkich sytuacjach, nazwijmy je edukacyjnymi, role czynnikéw
ksztattujacych warstwe wyrazania wypowiedzi, podmiotow, ktdre uczestniczg (czyli uczniowie
1 nauczyciele) — takg funkcje determinantow pelnig oczywiscie, to jest zrozumiale, ze tresci
ksztalcenia, ale takze metody nauczania, zasady uniwersalne, dydaktyczne. To wszystko
znajduje okre$lone odzwierciedlenie. Jednak dla udzielenia odpowiedzi takiej, ktora
rozstrzygnetaby kwestie: jednos¢ czy wielosé, trzeba by wzig¢ pod uwagg takze inne niz lekcja
sytuacje, w ktorych si¢ ona rozwija i uwzgledni¢ inne komunikaty niz te, ktore przesytaja sobie
jej uczestnicy tj. nauczyciele i uczniowie. A i wtedy rezultat nie bedzie na tyle jednoznaczny,
by jedna opcje przyjac, a druga kategorycznie odrzuci¢. Natomiast dostrzezemy, w jaki sposob
1 z jakim skutkiem przektada si¢ w kazdym z przypadkéw dobrze juz opisany 1 zbadany dyskurs
edukacyjny na styl tekstow. Roznych tekstow. Odkryjemy, iz zachowujac cechy wspdlne
wynikajace z wymienionych na poczatku wypowiedzi determinantow bedzie on w kazdym z
nich inny. Inny, gdy nauczyciel przekazuje informacje, udziela pochwat, wyraza pretensje. Inny
w przekazach podrgcznikowych, w rozmowach ucznidéw komentujacych otrzymane oceny,
dyskutujacych o wadach i zaletach tematéw zadania klasowego lub kartkowki, odpytujacych si¢
wzajemnie. No 1 zawsze W sposob réznicujacy mogg odzwierciedli¢ si¢ cechy idiolektalne. A
co zrobi¢ ze stylem tekstow, ktore w zamysle ich autoréw nie powstaty z mysla o szkole 1
nauczaniu: naukowych, popularnonaukowych, publicystycznych. 1 oczywiscie literackich, w
ktorych stylu mozna odkry¢ kilka warstw — uksztalttowang przez samego pisarza, przez jezyk

epoki, przez konwencje gatunkowa i in. A przeciez ze wzglgdu na swa wtorng funkcje otrzymuja
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atrybut edukacyjnosci. Inaczej] mowiagc wnoszg sktadniki wlasnego stylu w ogolnie rozumiany
styl edukacyjny, czynigc je tym samym jego komponentami — komponentami swoistej
komunikacji literackiej. Mozna stad wysnu¢ nastepujace wnioski: Istnieja przestanki zar6wno
dla pogladu o istnieniu jednego, wewngtrznie ztozonego stylu edukacyjnego, jak i twierdzenia,
iz nalezy mowi¢ o stylach edukacyjnych, np. uwarunkowanych dodatkowo okreslonymi
treSciami przedmiotowymi 1 o stylach w edukacji. Skupiajac si¢ na plaszczyznie opisowej
tekstow obslugujacych nauczanie 1 uczenie si¢ nalezaloby raczej mowic o stylach w edukacji.
Natomiast analiza ich ptaszczyzny funkcjonalnej dostarcza argumentow na rzecz zasadno$ci
postugiwania si¢ wspdolnym dla wszystkich jego uzy¢ pojeciem jednego, zlozonego i
wystepujacego w wielu wariantach stylu edukacyjnego. Przy przyjeciu zatozenia, iz edukacja
to swoista odmiana komunikacji spotecznej, wypada spojrze¢ na jej styl pod katem recepcji
komunikatéw — ich udanej recepcji. Z praktycznego punktu widzenia, czyli przy preferowaniu
interesu wchodzacych w interakcje nauczycieli i ucznidow czynnik funkcjonalny jest
najwazniejszy. Na plan pierwszy wysuwa si¢ podstawowe uwarunkowanie jego efektywnosci:
wplyw na realizacje¢ celoéw dydaktycznych i wychowawczych.

Laczy sie to ze skuteczno$ciag w dwdch wymiarach: pierwszy to jest wymiar uczen —
nauczyciel, nauczyciel — uczen. Czy te dziatania rzeczywiscie skutkuja 1 sg zalezne od funkcji,
stylu wypowiedzi. Drugi aspekt to jest ksztalcenie nauczycieli — w jakim sensie cechy stylu
edukacyjnego powinny znalez¢ odzwierciedlenie np. w programach ksztalcenia nauczycieli,
odnoszace si¢ do kompetencji komunikacyjno-jezykowej rozumianej oczywiscie tutaj szeroko.

W kazdym razie takie badania s3 tu konieczne.

Piotr Chruszczewski: Dzigkujemy. Mamy glos z sali, prosze uprzejmie.

Arkadiusz Jablonski Chcialbym jeszcze tylko w odniesieniu do tego mocnego akcentu
normatywistycznego, ktéry tutaj na poczatku si¢ pojawil na samym poczatku, tutaj w
odniesieniu do stylow. Chociaz mysle, ze do wypowiedzi Pani Profesor Kowalikowej tez uda
mi si¢ nawigza¢. Otdz, tak szybciutko tylko. By¢ moze obecny wysyp, nazwijmy to
optymistycznie, odmian polszczyzny, z ktdrym mamy do czynienia w roéznego rodzaju
socjolektach, tak bym to moze fadnie powiedziat tutaj, chociaz tez mégtbym uzy¢ takich stow,
jakich uzyt pierwszy prelegent.

By¢ moze to jest szansa deskryptywna, po pierwsze. Bo jesteSmy w stanie jednak pewne

zasady znalez¢, one nie nadajg si¢ normatywnie do kwalifikowania pozytywnego by¢ moze.
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Natomiast jesli normatywizm odstawi¢ 1 przyjrze¢ si¢ pewnym wzorcom, to te wzorce si¢
znajda. Wigc to po pierwsze.

Z drugiej za$ strony, nawigzujac do kwestii o§wiatowych, oczywiscie nie mogg tutaj i
wcale nie jest moim zamiarem polemizowanie z diagnoza, ktéra postuluje wprowadzenie
nowych przedmiotéw szkolnych. Natomiast, zebySmy tez nie postepowali w taki sposob, jak
postepujemy z czarng skrzynka, ze moéwimy, ze “ma by¢”. W zwigzku z czym, ze “ma by¢”, to
ma by¢ wiecej urzednikow, wiecej przedmiotow. Tutaj Pani Profesor tez odniosta si¢ do
efektywnosci komunikacji mi¢dzy nauczycielem a uczniami i vice versa.

Natomiast by¢ moze mogliby$Smy si¢ zastanowi¢ nad tym, co nam zapewnia status quo,
gdyz mysle, ze prawdopodobnie Profesor Awdiejew, ktéry jeszcze si¢ nie wypowiedziat na ten
temat, zapewne najbardziej tu zgodzilby si¢ ze stwierdzeniem, a moze i nie tylko on, ze co
innego jest mowic¢, a co innego jest mowi¢ o czyms, a co innego jest przekazywaé jakies
wartos$ci.

I prawdopodobnie, to jest tylko i wytacznie moja osobista sugestia, mamy do czynienia
raczej] z moéwieniem czego$ i robieniem czego$ komunikacyjnie i to jak najszybcie;j.
Zastandwcie si¢ Panstwo, czy to nie jest uzasadnione w szczegdlnosci w pierwszych latach
szkoty podstawowej. W pierwszych latach szkoty podstawowej dzieci w Polsce uczone sg juz
pierwszego jezyka obcego, ktorym jest przewaznie angielski. Kiedy jeszcze nie maja nic do
powiedzenia specjalnie. Nauka mowy ojczystej tak zwanej, czy ona jest przez to jest zaniedbana
— nie wiem. Ale by¢ moze nalezatoby si¢ zastanowié, czy przez pierwsze trzy lata szkoty dla
wszystkich powinna by¢ obowigzkowa nauka jezyka angielskiego. Ja wiem, ze wydawnictwa
podrecznikéw do jezyka angielskiego bardzo si¢ ciesza z tego stanu rzeczy 1 wiem, ze niektorzy
rodzice chcg rowniez wprowadzi¢ jezyk angielski w przedszkolu 1 wlasciwie to prenatalnie
moglibySmy réowniez uczy¢ jezyka angielskiego, na pewno by to zwigkszylo szanse mtodego
cztowieka w przysztym zyciu. Natomiast czy to jest odpowiedz?

Poza tym chcialbym zauwazy¢, tez nie krytykujac bynajmniej status quo w czambul, ze
temu towarzyszy takze zrobienie czego$ szybciej, czyli, na przyktad, od pierwszych klas szkoty
podstawowej dzieci majg do czynienia z zaj¢ciami, ktére si¢ nazywaja szumnie “informatyka”.
Gdyby to byly zajecia polegajace na projektowaniu skryptow komputerowych, to nawet bym
jeszcze to zrozumiat. Natomiast sprawdziany polegaja na tym, ze w programie Paint, ktory
wystepuje tylko w jednym systemie operacyjnym — i zapewne sprzedawcy tego systemu si¢
rownie z tego bardzo cieszg — nalezy zaliczy¢, rysujac co$ na koniec semestru. Nalezy na
przyktad zrobi¢ prezentacj¢ w programie PowerPoint, ktdry rowniez jest w tym samym

systemie, i to jest na przyktad prezentacja w klasie czwartej albo piatej podstawowki, kiedy
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jeszcze wceale niekoniecznie ten, kto robi prezentacje, potrafi zrobi¢ co innego, niz “wytnij” albo
“skopiuj” 1 “wklej”. I by¢ moze nalezy rozwazy¢ zasadno$¢ obecnego stanu rzeczy, ktory
pozwala to zrobi¢, cho¢ przeciez nikt z nas nie ma nic przeciwko komputerowi. Komputer
pozwala wiele rzeczy zrobi¢ szybciej, natomiast niestety nie wyklucza wymogu
kompetencyjnego, umiej¢tnosci wykonywania tych rzeczy réwniez wolniej. 1 tylko tyle

pozwole sobie doda¢, gdyz mogtbym jeszcze dtugo. Dzigkuje bardzo.

Jadwiga Kowalikowa: Jesli mogg pare stow. Wydaje mi si¢, ze sg to uwagi bardzo wazne i tak
sobie czasem mysle, ze w obecnej sytuacji, kiedy mamy media, kiedy dziatajg rézne czynniki,
kiedy ujawniajg si¢ nowe potrzeby, nowe oczekiwania, musimy zrobi¢ jedng rzecz: dokonac
reinterpretacji metodyki w ogole nauczania. Tak sobie mysle, ze kto$, kto tworzyt filary
nowoczesnej dydaktyki — Jan Amos Komenski, mial zupelie inne wyobrazenie o lekc;ji,
poniewaz miat do czynienia z innym typem ucznia, niz ci uczniowie, ktérych my dzisiaj mamy.
I by¢ moze ta efektywnos$¢, komunikacja jest. Tylko dosy¢ czgsto dominuje w tej komunikacji
(zwlaszcza jak nauczyciele stosujg na sitg aktywizacje) fatyczna funkcja po prostu. Kontakt jest,
nawzajem si¢ wymieniajg partnerzy pytaniami i odpowiedziami, tylko, ze to nie skutkuje
efektami. Ale to jest inne zagadnienie.

Generalnie ja myslg, Ze to jest powod do zastanowienia. Bo Pan Profesor Jabtonski tutaj
postawil problem, czy trzeba zaczyna¢. No jednak glottodydaktycy powiedzg 1 psychologowie
— tak. Bo trzeba zacza¢ odpowiednio wczesnie, koniecznie przed jedenastym rokiem zycia,
jezeli uczacy si¢ ma mie¢ szanse, azeby opanowac jezyk w sposob przyblizony do native
speakera, zwlaszcza, jesli chodzi tutaj o warstwe brzmieniowa, poniewaz mato elastyczne staja
si¢ narzady 1 nawet ci, ktorzy dobrze stysza, niekoniecznie mogg t¢ umiejetnos¢ realizowac. Ale

to jest zupetnie inna sprawa.

Piotr Chruszczewski: Dzickujemy. Pan Profesor Awdiejew.

Aleksy Awdiejew: To bedzie falk, bo nie mam nic napisanego, mog¢ pokazac¢. Na pewno Pan
Doktor bedzie zadowolony, ale tez nie bedzie zadowolony, bo wszystko, co powiem, juz dawno
wie. Ja bym proponowal nazwac to pojecie nie style komunikacyjne tylko style dyskursow.
Wtedy Pani Profesor by si¢ z tym zgodzita, prawda? Po prostu teza jest taka, ze kazdy dyskurs
ma cel komunikacyjny, ktory jakby nawigzuje do okreslonego stylu jego realizacji. I szukanie

tych $rodkéw realizacyjnych jest zadaniem badawczym.
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Ja tu jestem w sytuacji takiego bezczelnego goscia — ja nie zajmuj¢ si¢ nigdy stylem, bo
u nas nie ma w komunikatywizmie rozroéznienia miedzy stylem a “czymskolwiek”. Cokolwiek
cztowiek powie, ma styl. Czy chce, czy nie chce, nawet. Ja oczywiScie specjalnie przez Panig
Profesor Chrzanowska zostatem tu wtracony do tej grupy, zeby powiedzie¢, jak tam u nas to
rozumiemy. Mogibym dla zwigkszenia atrakcyjnosci ubra¢ jakies$ cekiny, jak to w swoim czasie
Chomsky wychodzil, ale cekinow nie mam. Roznica polega na tym, ze tradycyjna lingwistyka
zajmuje si¢ tak zwanym mysleniem postkomunikacyjnym. Wyjasniam: zeby zrozumieé, zeby
analizowa¢ tekst, zajmuje si¢ analizami tekstow przewaznie, to trzeba ten tekst najpierw
zrozumie¢. Na tym akt komunikacji si¢ konczy. A wigc, co my badamy? Postkomunikacyjng
refleksje na temat tekstow, ktére dawno juz zrozumieliémy. A jak zrozumieliSmy ten tekst,
dlaczego zrozumieli$my, tego juz nikt nie bada. Nikt nie bada na przyktad sytuacji, ze potem,
jesli chee powtorzy¢ ten tekst, to robi¢ parafraze tego tekstu. Ja nie pamigtam tekstu. A dlaczego
parafrazuj¢? Co zostaje w moim umysle? Nie tekst, prosz¢ Panstwa, pozostaje. Pozostaje
konfiguracja sensu tego tekstu. A wigc, kto u nas zajmuje si¢ parafrazami, nawet ze stylistow?
Nikt. Stylista bierze tekst, robi powierzchowng analize, ,,oto wyznacznik tego stylu, tu tu tu”,
zadowolony idzie do kasy, prawda? Tak to si¢ koficzy! My nie zajmujemy si¢ realnym procesem
komunikacji. My tracimy czas. Robimy milion gramatyk, bo tekst juz zrozumieliSmy. Teraz
tylko pomyslimy, jaka milionowa gramatyke napiszemy, zadamy inne parametry do tego tekstu
1 robimy nowg gramatyke.

Druga bezczelnos¢ polega na tym, ze w tym jakby ,,stylu” chce odpowiedzie¢ na teze,
na wszystkie nie jestem w stanie odpowiedzie¢, ale na przyktad, jakie elementy przesadzaja o
celu komunikacyjnym. Oczywiscie cel komunikacyjny organizuje styl. Cel komunikacyjny.

W jakim stylu komunikowac¢ w sferze publicznej? Prosz¢ Panstwa, kiedy$ powiedzialem
taki jeden udany zart: ,,ja kiedy stucham naszych politykdéw, to dobrze wiem, jakich ksigzek oni
nie przeczytali”. Po prostu to s3 ludzie niewyksztatceni w sferze komunikacji, w tym dyskursie
publicznym. Zeby dyskurs publiczny dobrze prowadzi¢, trzeba przeczytaé¢ sobie, na przyktad
Russella. Nie namawiam na Hegla. Nie namawiam, a szczegolnie, oczywiscie na Heideggera w
jezyku niemieckim. Absolutnie. Ale namawiam na jakich§ normalnych, polskich wspaniatych
publicystow. I wtedy moze on znajdzie w sobie co$ takiego, co by chciat tak bardzo tadnie
przedstawi¢, w tym dyskursie publicznym. Trzeba go uczy¢. Ja uwazam, ze przed tym, jak trafia
si¢ do Sejmu, trzeba egzamin z komunikacji w Sejmie zrobi¢. Nie nadaje si¢ — do widzenia,
traci czas. Stluchajcie, my straszne pienigdze dajemy na ten Sejm, oni to po prostu marnujg

wszystko.
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Czy istnieje profesjonalny styl? Czy moze styl jest zawsze taki? W naszej teorii
komunikacji jest takie rozroznienie, jak to Pan Profesor Krzeszowski tadnie méwit, gdzie jest
kreatywnos¢, a gdzie jest odtwarzanie norm. Sg tu dwie szkoty. Socjolodzy mowia, ze: ,,dyskurs
mowi czlowiekiem”. Czyli my prostu jesteSmy wtltoczeni w t¢ norme¢ i wtedy jesteSmy
cztowiekiem. Albo czy istnieje styl indywidualny? Prosz¢ Panstwa, tu sg potworne problemy.
Oczywiscie — my uczymy si¢ komunikacji od dziecinstwa i powtarzamy wedle wzorcow, tego
nie da si¢ unikng¢, ale chcemy by¢ bardziej emocjonalni, bardziej kreatywni, bardzo lubig
narzuca¢ nam normy. Jak to niedawno jeden profesor na habilitacji mowit: ,Jestem szczgsliwy,
ze mogg popetnia¢ btedy, bo gdybym nie popeiniat bteddéw, to nie wiedziat bym kim jestem,
gdzie ja zyje 1 co jarobi¢”. Trzeba popetniac btedy. Trzeba walczy¢ z normami. ,,Dyskurs méwi
cztowiekiem”, to jest straszne. Taka mumia wtedy z czlowieka si¢ robi. Ale socjolodzy tak
méwig. Im nie potrzebne jest badanie, jak to kto§ rozumie, jakie s3 wewnetrzne procesy
mentalne, jak u Fauconniera, jak si¢ na to naktada sensy. Jedna grupa méwi do drugiej grupy,
jeden nardd do drugiego narodu.

Czy zawsze jesteSmy soba, komunikujac si¢ z innymi? Ciekawa teza. Taki jest
przedstawiciel francuskiej szkoty psychoterapii, Lacan. On mowit, ze ja nie moge bezposrednio
powiedzie¢ je (ja). Ja musze wybrac jaki$ obiekt, jakis styl. Ja to robig tak: ja dziele si¢ na moi
un, moi deux, moi trois. Ja wybieram to moi. Ciekawa metafora. Czy ja jestem teraz soba, kiedy
mowig tu do was, czy ja jestem bardziej soba, kiedy stoj¢ na scenie 1 roz§mieszam publicznos¢.
Nie wiem. Ja zawsze jestem soba. Bo ja czuje si¢ ciaggle taki sam. Bardzo duzo ludzi odtwarza
tylko stereotypy jednorodne komunikacji, ktorych si¢ nauczyli 1 wtedy strasznie si¢ nudzimy.
Zazwyczaj tez nie maja nic do powiedzenia.

Jak si¢ komunikowac z mlodzieza? Ja spotykatem mlodych ludzi, ktorzy umiejq si¢
komunikowaé¢ w roznych stylach, w roznych dyskursach. Nie wiem, gdzie si¢ nauczyli — moze
czytali ksiazki. Tacy powiedzmy 14-15 lat, a reszta, jak mo6j mtodszy syn, spedza cate Zycie na
grach komputerowych. Trzeba uczy¢, jesli ma potrzeby i zainteresowania, trzeba zmusi¢
cztowieka, zeby on nauczyt sig, trzeba umie¢ napisac referat, napisa¢ naukowa prace. Kazdy z
nas wie, zZe przynosza prace napisane takim jezykiem, ze to ani naukowe ani jego wilasne. Jest
w tym tekscie on — sam zanalizowal siebie w takim tekscie.

Nowe formy badawcze - namawiam do zainteresowania naszg teorig komunikacyjna.

Piotr Chruszczewski: Dzigkujemy. Czy mamy jeszcze jaki$ glos z sali? Pozwolg sobie tylko
jedna glose dorzuci¢. Czy powinniSmy zmusza¢ kogo$ do uczenia si¢? Bowiem tak samo jak

nie da si¢ nikogo zmusi¢ do stuchania tego czy innego trubadura, tak chyba lepiej popracowac
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nad wypracowaniem pewnych mechanizméw, czy tez nawykow uczenia si¢, zeby to po prostu
tatwiej szto, niz pdzniej przymusza¢ kogo$ do uczenia si¢, poniewaz z tego moze nic

specjalnego nie wyjs¢. Jak Pan mysli?

Aleksy Awdiejew: Nie jestem psychologiem spotecznym, ale jeden z nich powiedziat, ze
mozna tylko wyalienowa¢ go ze sfery komunikacji w ten czy inny sposob, albo polubi¢ go 1
namowic¢ na uczenie. Zmusic¢ do uczenia si¢ nie da, ale jesli kto§ ma zda¢ egzamin, ale nie lubi
w og6le mowi¢ w zadnym jezyku, to trzeba go nauczy¢. Chodzi o zainteresowania, zeby na

przyktad powiedzie¢ mu stuchaj, mozesz méwic lepie;.

Piotr Chruszczewski: Jasne. Dzigkuje¢. Pan Doktor Chtopicki. Proszg bardzo.

Wiadystaw Chlopicki: Dzigkuje bardzo za te wszystkie ciekawe glosy. Sluchajac tego
wyobrazilem sobie przez chwilg, ze mam przed sobg tutaj przy stole prezydialnym z jednej
strony pigciu Wiochdéw siedzacych i Wloszek, za chwilg wyobrazitem sobie, ze to jest pigciu
Chinczykow 1 Chinek, nastgpnie pieciu Findw i Finek i zastanawialem si¢, czy ten styl
komunikacyjny, czy ten styl dyskursu bylby podobny, czy inny, jakby to wygladato. Innymi
stowy, w odniesieniu do tego, co Pan Profesor Awdiejew mowit, zgadzam si¢ na pewno, ze
jezeli mamy mozliwo$¢ dostosowania si¢ do celu dyskursu, no to to robimy, prawda? Z drugie;j
strony zostajemy jednak sobg caly czas w tym wszystkim. Bo ja mam wtasnie taki problem, ze
niezaleznie od sytuacji, czy to jest dyskurs naukowy, czy to jest prywatna rozmowa, czy to jest
przemowa na pogrzebie, jako$ caly czas to jest ten mdj styl, ale jednoczesnie, to jest styl
kulturowy. Czyli ten styl nie jest tak do konca m¢j, jednak ten dyskurs moéwi mng caty czas.
Bardzo przepraszam, ale tak po prostu jest. Reprezentantem tez jestem, tak, czyli mowi za mna
tez rodzina, mowi krag moich znajomych, i tak dalej. Tak wiec pytanie jest o ten aspekt

kulturowy, o ktérym tu byto troch¢ mniej. Wigc tu bym Panstwa zapytal, jak Panstwo to widza.

Piotr Chruszczewski: Dzigkujemy. Bardzo prosze.

Aleksy Awdiejew My nie rozrdzniamy kultury i komunikacji. To jest to samo. Komunikacja
reprezentuje kulture. Ja nie moge mowic odrebnie o komunikacji 1 o kulturze. To jest to samo.
Sa rézne sposoby opisu. Gdy mowimy o kulturze, to opisujemy dominujacy stereotypy,
dominujace jakie§ przyzwyczajenia, rytuaty, sposoby postepowania, zachowania si¢. Ale

wszystko to jest komunikacja. Wszystko jest komunikacja, cho¢ ja nie jestem taki, jak profesor
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Fleischer, ktory moéwit “wszystko jest komunikacjg”. Ja moéwie: ,,wszystko moze by¢
komunikacja”. Poniewaz niektore przejawy komunikacyjne dla nas sg niezrozumiale i

niedostepne. Ja ciagle méwig o kulturze, kiedy mowi¢ o komunikacji.

Jadwiga Kowalikowa: To moze to jest jednak zaposredniczenie w komunikacji kultury? Bo

jednak komunikacja jest troche innym procesem, niz kultura jako zjawisko.

Aleksy Awdiejew: Tak, ale kultura przejawia si¢ w sposéb dynamiczny, nie jest to jakis$ zlepek.

Jadwiga Kowalikowa: Wszystko jest procesualne, jasne.

Aleksy Awdiejew: Oczywiscie, oczywiscie. Dlatego méwie, ze nie ma komunikacji, nie ma

kultury. Kultura nie przejawia si¢ bez komunikacji.

Jadwiga Kowalikowa: Ale nie jest tozsama.

Piotr Chruszczewski: Prosze Panstwa, poniewaz zblizamy si¢ powoli do konca naszego
spotkania, bardzo bym poprosit naszych szanownych gosci panelistow o krociutkie
dwuminutowe podsumowanie swoich przemyslen, dobrze? Panie Profesorze, Pan Profesor

Krzeszowski.

Tomasz Krzeszowski: Ja ten czas poswiece na nawigzanie do tego, co powiedziat Pan Profesor
Awdiejew, zwlaszcza w odniesieniu do rekomendowanych lektur. Do tej listy dodatbym
Tomasza z Akwinu, ktory byt wzorem precyzji. Mozna si¢ zgadzaé, czy nie zgadza¢ z tym, co
pisat, ale sposob w jaki on pisal, byt absolutnie modelowy. Co za$ tyczy si¢ debat, mozna
przypomnie¢, ze debata $redniowieczna, mi¢dzy innymi polegala na tym, Ze zanim
odpowiedziato si¢ przeciwnikowi, czy oponentowi w dyskusji, nalezalo obowigzkowo
sparafrazowac to, co on powiedziat, aby uzgodni¢, ze moéwi si¢ o tym samym 1 Ze sens

wypowiedzi dotart do adresata. Dopiero wtedy wolno byto odpowiada¢ lub argumentowac.

Piotr Chruszczewski: Dzigkuje uprzejmie. Pani Profesor Brzozowska.

Dorota Brzozowska: Ja, moze, poniekad w nawigzaniu do tego pytania, gdzie tutaj sa granice

miedzy stylem kulturowym a stylem osobowo$ciowym, powiem, ze tych kwestii nie da si¢
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catkowicie oddzieli¢. Mozna si¢ stara¢ je przemoc, by dostosowac si¢ do konkretnego miejsca
czy odbiorcy. Przygotowujac wystapienie publiczne mozna sobie zatozy¢ np. ze bede mowic
glosno, wyraznie, wolno, z nawigzaniem kontaktu wzrokowego z rozméwca, i tak dalej. A w
momencie, w ktérym pojawia si¢ temat, ktory jako§ emocjonalnie mnie porusza, to kwestia
osobowosci czy temperamentu przewaza nad tymi wymogami formalnymi 1 interakcja moze
niespodziewanie potoczy¢ si¢ inaczej niz zaplanowalam. W zwigzku z tym zastanawiam sig¢,
réwniez w nawigzaniu to tego, co tutaj padato, czy my mamy za wszelka cen¢ dazy¢ do tego
upraszczania, czy rzeczywiscie to proste jest zawsze takie pickne? Ja bym akurat powiedziata,
ze wilasnie to co nieprzewidywalne, zlozone 1 skomplikowane jest cieckawe, mimo ze nie takie
proste. Najczesciej] w komunikacji granic nie mozemy wyraznie wyznaczy¢ ani losu rozmowy

do konca przewidziec i to jest wlasnie pigkne.

Piotr Chruszczewski: Bardzo dzigkuje. Prosze uprzejmie.

Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska: Wracajac do Pana Profesora Awdiejewa i komunikacji,
chcialam powiedzieé, ze tutaj nie padto, przynajmniej ja nie styszalam, stowo ,,grzeczno$¢”,
ktore dla mnie, oprocz réznych innych cech, jest takze bardzo wazne. Sprawa, jak my
rozumiemy grzecznos$¢, jest niezwykle trudna, szczegolnie w komunikacji z mtodymi ludzmi.
Ja tylko anegdotycznie, poniewaz bardzo lubi¢ anegdoty: ostatnio jadgc na uniwersytet, w
zatloczonym autobusie czuje, ze kto§ puka mnie palcem po plecach. I bytam przekonana, Ze jest
to kto$ znajomy. Poniewaz spodziewatabym si¢ takiej formy komunikacji — poprzez gest — od
osoby mi dobrze znanej. Ucieszylam si¢, odwrocitam, ale widz¢ mlodego czlowieka, ktory
mowi bardzo asertywnie do mnie: ,,Prosze, niech pani tu siada”. W zwigzku z tym mowie do
niego: “Dzigkuje¢ panu bardzo”. Na to on odpowiada mi: “Nie ma za co dzigkowac, bo ja 1 tak
wysiadam na nastgpnym przystanku”. Czyli widzicie Panstwo, on jak gdyby catg sytuacje w tej
komunikacji, gdzie staram si¢ by¢ grzeczna, podwaza, jak gdyby odbiera dobra intencje¢
swojemu czynowi, a to wszystko odbywa si¢ w takiej Smiesznej atmosferze. Trzeba bra¢ pod
uwage gestykulacje, ruchy, u§miechy. Dzisiejsza prasa podaje, ze Polacy sg strasznie ponurym
narodem i nie u$miechamy si¢ w sytuacjach publicznych. Nie us$miechamy si¢ na ulicy. Ja
mysle, ze my$Smy tutaj zaprzeczyli temu, bo si¢ duzo usmiechaliSmy, w zwiazku z tym, zyczg
Panstwu stylu komunikacyjnego wesotego, przyjemnego, no 1 w miar¢ mozliwosci grzecznego.

Dziekuje.
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Piotr Chruszczewski: Bardzo dzickujemy. Pani Profesor Kowalikowa. Dwa zdania

podsumowania. Zechce Pani?

Jadwiga Kowalikowa: Tylko tyle mogtabym powiedzie¢, ze edukacja jako zjawisko jest na
tyle wazne, ze powinna stanowi¢ poznawczy cel badan, a jednoczesnie takze winny one by¢
zorientowane pragmatycznie, poniewaz tutaj ta swoisto$¢ edukacji jako komunikacji polega
miedzy innymi na tym, ze jest weryfikowana wyjatkowo silnie poprzez skuteczno$¢ po prostu.
Zawsze zreszta, ale tutaj to szczegodlnie jest wazne. Wobec tego nie moze to by¢ nauczanie dla
nauczania, czy uczenie si¢ dla uczenia si¢. Musi to by¢ efekt. A wszystko to jest jednak
zakotwiczone w zachowaniach jezykowych 1 w jezyku, tak jak zresztg wszystko, co miesci si¢

w ramach komunikacji werbalne;.

Aleksy Awdiejew: Ja chcialem podzigkowa¢ organizatorom tej konferencji, chociaz na niej
niestety nie bylem, nie moglem by¢. Robicie bardzo wazng prace, w warunkach takiej pustyni
intelektualnej miasta Krakowa. A co do tego, co Pani méwila, ze Polacy to ponury nardd - to

si¢ nie zgadzam. Bo niedzwiedzie sg przekonane, ze ludzie mieszkajg na drzewach.

Jadwiga Kowalikowa: A to ja tez bardzo chce podzigkowaé. Poniewaz, ze tak powiem,
zaprositam si¢ sama tutaj jako go$¢, bardzo si¢ ciesze 1 bardzo jest mi mito, ze mogtam i
wystlucha¢ referatow, tych ktore stuchalam, uwazam, byly bardzo interesujgce, a przede
wszystkim te, ktore odnosily si¢ do problematyki mnie bliskiej. Bardzo pigknie dzigkuje.

Chcialam si¢ zaprosi¢ na przyszte konferencje.

Piotr Chruszczewski: Jest Pani Profesor zaproszona. Bardzo dzigkujemy.

Noty o autorach

Aleksy Awdiejew, prof. zw. dr hab.,, pracownik naukowy Instytutu Filologii
Wschodniostowianskiej UJ, gdzie pehit funkcje wicedyrektora ds. studenckich (1994—1998)
oraz kierownika Zaktadu Jezyka Rosyjskiego (1996-2001). Od 2001 pracuje w Instytucie Rosji
i Europy Wschodniej UJ. Gléwne obszary zainteresowan badawczych to semantyka i
pragmatyka jezyka naturalnego na materiale jezyka rosyjskiego, polskiego 1 angielskiego, model

gramatyki komunikacyjnej jezyka naturalnego, mechanizmy interpretacji tekstu, gramatyka
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interakcji, oraz polsko-rosyjski stownik frazemow. Cztonek Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego oraz cztonek honorowy Krakowskiego Towarzystwa ,,Tertium”. Tworca
koncepcji gramatyki komunikacyjnej i autor licznych publikacji na ten temat, zwlaszcza
Wprowadzenia do gramatyki komunikacyjnej (wraz z G. Habrajska, 2004,2006) oraz Gramatyki
interakcji werbalnych (2004). Autor popularnych Szkicow z filozofii potocznej.

Ewa Bandura, dr, starszy wykladowca w Instytucie Filologii Angielskiej na UJ. Jej
zainteresowania naukowe dotyczg glownie: krytycznej swiadomosci kulturowej, kompetencji
miedzykulturowej 1 polityki edukacyjnej. Nalezy do Association for Language Awareness.
Opublikowata m.in. Nauczyciel jako mediator kulturowy (Terttum 2007), oraz rozdziaty m.in.
w Sercu, L. (red.) Foreign Language Teachers and Intercultural Competence: An International
Investigation (2005); H. Komorowska (red.), Issues in Multilingualism. Teaching — Learning —
Assessment (2011); S. A. Houghton et al. (red.) Critical Cultural Awareness: Managing
Stereotypes through Intercultural (Language) Education, (2013); Finkbeiner C. et al. (ed)
Getting to Know QOurselves and Others through the ABCs: A Journey toward Intercultural
Understanding, (2014).

Dorota Brzozowska, dr hab., prof. Uniwersytetu Opolskiego. Jej zainteresowania badawcze
dotycza jezykoznawstwa synchronicznego, stylistyki, analizy dyskursu, badan nad humorem,
komunikacji migdzykulturowej, semiotyki i lingwistyki plci. Autorka ksigzek Polski dowcip
etniczny. Stereotyp a tozsamos¢ (2008) 1 O dowcipach polskich i angielskich. Analiza jezykowo-
kulturowa (2000). Wspétredagowata m.in. Swiat humoru (2000), Hungarian humour (2012),
Termin w jezykoznawstwie (2012), Polish Humour (2012), Poland and Estonia (2012 1 2013),
Communication Styles (2015), Humorous Discourse (2017). Cztonek redakcji European
Journal of Humor Research, Podtrocznika Jezykoznawczego Tertium 1 Stylistyki. Jest takze
cztonkiem Panstwowej Komisji ds. Poswiadczania Znajomosci Jgzyka Polskiego jako Obcego

oraz Komisji Stylistycznej Migdzynarodowego Komitetu Slawistow.

Wiadystaw Chlopicki, dr, starszy wyktadowca w Instytucie Filologii Angielskiej UJ oraz w
PWSZ im. S. Pigonia w Kros$nie. Jego zainteresowania naukowe obejmujg: interdyscyplinarne
badania nad humorem w kontek$cie kulturoznawstwa, jezykoznawstwa kognitywnego,
pragmatyki jezykoznawczej, dyskursologii i narratologii, jak réwniez zagadnienia
przektadoznawstwa. Autor licznych publikacji, zwtaszcza z dziedziny badan nad humorem,
m.in. ksigzki pt. O humorze powaznie (1995). Redaktor 1 wspotredaktor licznych publikacji

zbiorowych, zwtaszcza monografii wydawnictwa Tertium, m.in. Komunikacja miedzykulturowa
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(2007), Termin w jezykoznawstwie (2012), Humor polski (2015), Communication Styles (2015)
Niedostownos¢ w jezyku (2016), Humorous Discourse (2017). Wspoiredagowal goscinnie
numer specjalny pisma Styles of Communication 9.2 (2017) Od roku 2008 przewodniczacy
Zarzadu Krakowskiego Towarzystwa Tertium, wspotorganizator cyklu ogdlnopolskich
konferencji Jezyk trzeciego tysigclecia 1 wspotredaktor publikacji z serii Jezyk a komunikacja
oraz redakcji serii Humour and Culture. Czlonek redakcji European Journal of Humour

Research 1 Potrocznika Jezykoznawczego Tertium.

Piotr P. Chruszczewski, prof. zw. dr hab., jezykoznawca 1 anglista, dyrektor
Migdzyobszarowych Studiéw Indywidualnych Uniwersytetu Wroctawskiego i przewodniczacy
Zespotu ds. Mtodziezy Wybitnie Uzdolnionej. Przewodniczacy Komisji Nauk Filologicznych
Oddzialu Polskiej Akademii Nauk we Wroctawiu. Cztonek Rady Akademii ,,Artes Liberales”,
zatozyciel 1 redaktor naczelny czasopisma Academic Journal of Modern Philology. Organizator
cyklu migdzynarodowych konferencji Languages in Contact. Czlonek zespotu redakcyjnego
Potrocznika Jezykoznawczego Tertium. Zwolennik interdyscyplinarnosci w badaniach

naukowych. Zajmuje si¢ jezykoznawstwem antropologicznym.

Elzbieta Chrzanowska-Kluczewska, prof. zw. dr hab., cztonek Katedry Jezykoznawstwa
Angielskiego w Instytucie Filologii Angielskiej UJ, od r. 1981 zwigzana z Instytutem jako
nauczyciel akademicki. Rozprawe doktorska pt. Modality as Represented in the Logical Form
of Language przygotowala w University of Connecticut, USA a obronita na Uniwersytecie
Jagiellonskim (1990). Od tej pory jej zainteresowania naukowe ewoluowaty od semantyki
formalnej ku semantyce literackiej, stylistyce, poetyce, teorii dyskursu, semiotyce artystycznej
oraz filozofii jezyka. Jej monografia Language-Games: Pro and Against (Universitas, 2004)
poswiecona jest teoretycznym i filozoficznym aspektom gier jezykowych, a monografia Much
More than Metaphor. Master Tropes of Artistic Language and Imagination (Peter Lang, 2013)
traktuje o tropach jako wielkich figurach mysli 1 jezyka na réznych poziomach interpretacji
tekstu. Autorka ponad 60 artykutow, z ktorych wiele ukazato si¢ w periodykach i dzietach
zbiorowych za granicg, wspoiredaktorka trzech wydawnictw zbiorowych (wraz z G. Szpila, In
Search of (Non)Sense, 2009; wraz z A. Golda-Derejczyk, The Contextuality of Language and
Culture, 2009; wraz z O. Vorobyova, Language — Literature — the Arts: A Cognitive-Semiotic
Interface, 2017) oraz wspoiredaktorkg wraz z W. Witaliszem serii wydawniczej Petera Langa

pt. Text-Meaning-Context: Cracow Studies in English Language, Literature and Culture.
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Wspotzatozycielka (1992) 1 cztonek Zarzadu IALS (International Association of Literary

Semantics) oraz cztonek komitetu redakcyjnego Journal of Literary Semantics (lista ERIH).

Arkadiusz Jablonski, dr hab. prof. UAM, Zaktad Japonistyki, Katedra Orientalistyki, Wydziat
Neofilologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zajmuje si¢ jezykoznawstwem
ogélnym 1 japonskim. W ramach jego szczegdtowych zainteresowan pozostaja aspekty
markowania warto$ci przekazu w wymiarze osoby, honoryfikatywnos¢, translatoryka oraz
problematyka komunikacji migdzykulturowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem komunikacji
polsko-japonskiej. Ostatnie wazniejsze publikacje ksigzkowe to: Homeostaza tekstu (Poznan

2013) oraz Japonski Miszmasz (Baranowo 2015).

Jadwiga Kowalikowa, prof. zw. dr hab., wieloletni kierownik Katedry Polonistycznej Edukacji
Nauczycielskiej na Wydziale Polonistyki UJ; autorka rozpraw, artykutéw, podrgcznikow i
poradnikéw, cztonek komisji PAN, PAU, Rady Jezyka Polskiego, Komitetu Olimpiady
Polonistycznej. Gtowne dziedziny zainteresowan: dydaktyka jezyka polskiego jako ojczystego
1 obcego, wspolczesna polszczyzna (stownictwo, semantyka), ksztalcenie nauczycieli
polonistow, sztuka pisania, retoryka. Wazniejsze publikacje: Stownictwo mtodych mieszkarncow
Krakowa (1991), Kazdy moze dobrze pisa¢ wypracowania (1995), Pomyslane — napisane
(1999), Nic bez jezyka (2001), Narodziny nauczyciela polonisty (2006), monotematyczne cykle
artykulow z zakresu dydaktyki jezykowej zamieszczanych w kolejnych tomach serii pt.
Edukacja Nauczycielska Polonisty (red. A. Janus-Sitarz, Universitas, Krakow), w Poradniku
Jezykowym oraz w czasopismie LingVaria 1 in. Podreczniki szkolne: Nasza Polszczyzna (1995),

Wspotczesna Polszczyzna (1996), Mow i pisz po polsku (2001), Barwy Epok I-11I (2002-2004).

Tomasz P. Krzeszowski, prof. zw. dr hab., zatrudniony na stanowisku profesora w Instytucie
Filologii Angielskiej w Akademii Zarzadzania w £odzi/Warszawie. Zainteresowania naukowe:
jezykoznawstwo kontrastywne, jezykoznawstwo kognitywnem aksjologiczne aspekty jezyka,
metafora. Specjalista w zakresie filologii angielskiej i jezykoznawstwa kognitywnego. Profesor
zwyczajny Uniwersytetu Gdanskiego i Warszawskiego, kierownik Zaktadu Semiotyki Instytutu
Lingwistyki Stosowanej na Wydziale Lingwistyki Stosowanej. Stypendysta uniwersytetow w
Albany, Nowym Jorku, Oksfordzie, Uniwersytetu w Edynburgu i University College London.
Cztonek Komitetu Neofilologicznego i Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk.
Wyktadowca Wyzszej Szkoty Pedagogicznej Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie,
Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi oraz Spolecznej Akademii Nauk w

Lodzi/Warszawie. Autor ponad 120 oryginalnych publikacji w kraju 1 za granica. Gtowne prace:
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Gramatyka angielska dla Polakow, Contrasting Languages: The Scope of Contrastive
Linguistics (1990), Angels and Devils in Hell. Elements of Axiology in Semantics (1997).

Krzysztof Ozga, dr, pracownik naukowy Instytutu Filologii Wschodniostowianskiej UlJ,
Zainteresowania naukowe, zorientowane na zagadnienia jezykoznawstwa wspotczesnego
zardOwno w aspekcie teoretycznym jak i praktycznym, koncentrujg si¢ wokot problemow z
zakresu sktadni semantycznej, semantyki i pragmatyki, stylistyki, gramatyki komunikacyjne;j,
jezykoznawstwa kognitywnego, socjolingwistyki, teorii tekstu, lingwistycznych teorii
przektadu, jezykoznawstwa stosowanego oraz fonetyki i fonologii jezyka rosyjskiego i

angielskiego w ujeciu synchronicznym.

Aleksander Szwedek, prof. zw. dr hab., kierownik Zakladu J¢zykoznawstwa Kognitywnego w
Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W czasie
swojej kariery akademickiej pracowal na Uniwersytecie £.odzkim, Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu, Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy i Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Poczatkowo zajmowat si¢ historig jezyka angielskiego, ktory
to etap zakonczyl praca doktorskg na temat systemu czasownikowego w XVI wieku. W drugim
etapie zajmowal si¢ tematyczng strukturg zdania angielskiego i polskiego. Na ten temat
opublikowatl dwie ksigzki i ok. 30 artykutow w wydawnictwach krajowych i zagranicznych. Na
podstawie tych prac uzyskat stopien doktora habilitowanego oraz tytut profesora. Przez ostatnie
12 lat zajmowatl si¢ jezykoznawstwem kognitywnym, szczegélnie teorig metafory. W tym
zakresie opublikowal ok. 20 artykulow w wydawnictwach krajowych 1 zagranicznych.
Wygtaszat wyklady goscinne w wielu osrodkach uniwersyteckich za granicg, w Europie 1
Stanach Zjednoczonych. Prof. Szwedek byl organizatorem od podstaw 1 wieloletnim
kierownikiem anglistyk w Toruniu i Bydgoszczy. Pehit takze funkcje dziekana oraz, w okresie
od wrzesnia 1981 do marca 1982, byl rektorem Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Bydgoszczy.

Prof. Szwedek jest Kawalerem Orderu ,,Polonia Restituta”.
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