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Streszczenie

W artykule przedstawiono zmiany w jezyku ukrainskim po odzyskaniu przez Ukraine
niepodlegtosci. Przed 1991 rokiem witadza radziecka — procz znanych z czasow Rosji
carskiej roznego rodzaju zakazow — stworzyla system ingerencji w wewnetrzne prawa
jezykowe, zabraniajgc jednych wyrazow, konstrukcji syntaktycznych czy zasad
ortograficznych, a propagujgc inne, blizsze jezykowi rosyjskiemu, ktory de facto posiadat
pozycje dominujgcqg w kazdej prawie dziedzinie. Doprowadzito to do nienormalnej sytuacji
jezyvkowej, nieswiadomego mieszania jezyka ukrainskiego i rosyjskiego, do ,,rozchwiania” norm
Jjezvka ukrainskiego zarowno fonetycznych, jak i morfologicznych, a takZe norm syntaktycznych
oraz lgczliwosci leksykalnej. Dlatego tez po 1991 roku — procz zmian w systemie leksykalnym,
zwigzanych z rozwojem nauki, techniki oraz przeksztatceniami politycznymi i ekonomicznymi —
obserwujemy dgzenie do odejscia od form zrusyfikowanych, naruszajgcych normy
ukrainskiego jezyka literackiego i powrot do starych rodzimych tradycji jezykowych.

Stowa kluczowe: politvka jezykowa, jezyk wurzedowy, jezyk oficjalny, normy jezyka
ukrainskiego, aktualizacja form rodzimych

Abstract

The State of Ukrainian after the Regaining of Independence by Ukraine in August 1991

The article discusses changes in Ukrainian after Ukraine had regained independence. Prior
to 1991, the Soviet authorities — apart from various prohibitions known from the time of
Russian tsars — had created a system of interfering in internal laws of language, prohibiting
certain words, syntactic constructions or orthographic rules, and propagating others, closer
to Russian, which had a virtually dominating position in nearly all fields. This led to an
abnormal linguistic situation, the unconscious fusing of Ukrainian and Russian, both at the
level of phonetics and morphology as well as syntactic norms and collocations. That is why,
after 1991 — apart from changes in the lexical system, associated with developments in
science, technology and political and economic transformations — we can observe the
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tendency to depart from Russified forms, which violate the norms of Ukrainian literary
language, and to return to old native linguistic traditions.

Keywords: language politics, official language, standard language, norms of Ukrainian,
updating of native forms

1. Wstep

Na progu trzeciego tysigclecia Ukraina, pigkny i bogaty, lecz bardzo zrujnowany w sensie
ekonomicznym i moralnym ponad 50-ciomilionowy kraj znalazt si¢ w roku 1991 i znajduje si¢
dzi§ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja Polski w roku 1918. Tak na ogot twierdza historycy.
Doda¢ jednak nalezy szereg problemow, ktorych Polska wowczas nie miata: nikt bowiem w
Polsce po 1918 roku nie zajmowat si¢ dyskusja nad wyborem jezyka urzedowego, bylo jasne,
ze odrodzona Polska to polski herb, polski hymn i ogdlnopolski jezyk jako jedyny jezyk
urzedowy.

Jezyk ukrainski, jeden z trzech jezykow wschodniostowianskich, oficjalnie zgodnie z
Ustawa o jezyku z roku 1989 oraz z art. 10 Konstytucji Ukrainy (przyjetej 28 czerwca 1996
roku) posiada na Ukrainie status jezyka urzedowego. Uzywany jest takze w Rosji, gdzie mieszka
ponad 4 miliony Ukraincéw oraz w innych krajach bylego Zwiazku Radzieckiego, a takze w
Polsce, Stowacji, Kanadzie, USA, Brazylii, Argentynie. Na Ukrainie mieszka ponad 37 min.
Ukraincow (Ludy 1 jezyki. 2000:211).

Przed 1991 rokiem, gdy Ukraina wchodzita w sktad Zwigzku Radzieckiego, jezykiem
oficjalnym byl jezyk rosyjski teoretycznie na rowni z jezykiem ukrainskim, lecz de facto
posiadal pozycj¢ dominujaca. Jezyk ukrainski, jesli nawet nie byt oficjalnie dyskryminowany,
zajmowal pozycje drugorzedna, gorsza w kazdej prawie dziedzinie.

Dla lepszego zrozumienia sytuacji jezykowej przypomnijmy, ze wielokrotnie na Ukrainie
(na ziemiach ukrainskich wchodzacych w sklad Rosji) zakazywano uzywania jezyka
ukrainskiego. Za Piotra I (1720) wydany zostat zakaz drukowania ksigzek po ukrainsku, zas w
1753 roku Katarzyna II zabronita prowadzenia w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej wyktadow
w jezyku ukrainskim. Szczegdlnie znane sa dwa dekrety. Pierwszy z nich to tzw. Walujewski
ukaz, sporzadzony w roku 1863 przez ministra spraw wewngtrznych Piotra Watujewa, ktory

twierdzil, ze "nie bylo zadnego odrgbnego jezyka matorosyjskiego, nie ma i by¢ nie moze".
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Dekret ten zabraniat drukowania ksigzek po ukrainsku oraz zakazywat dzialalno$ci teatru
ukrainskiego, przy czym zakaz wystawiania sztuk w jezyku ukrainskim uchylono dopiero w
roku 1881 (Serczyk, 1990: 268). Drugi — tzw. Emski ukaz Aleksandra II (podpisany przez cara
w niemieckim uzdrowisku Ems) zabranial wwozenia z zagranicy ksigzek w jezyku ukrainskim
oraz nawet drukowania nut po ukrainsku. W 1888 roku car Aleksander III zakazat uzywania
jezyka ukrainskiego w urzedach oraz nadawania ukrainskich imion na chrzcie.

Na Ukrainie Radzieckiej, z jednej strony, decyzja wladz partyjnych z 1938, nauczanie
jezyka rosyjskiego — podobnie jak i we wszystkich republikach radzieckich — bylo
obowigzkowe, z drugiej za$, nauczanie drugiego jezyka (czyli jezyka danej republiki) byto
fakultatywne. Na dodatek na wszystkich uczelniach dominowat jezyk rosyjski, a w roku 1970
wydano zarzadzenie nakazujace prowadzenia obron prac doktorskich i habilitacyjnych
wylacznie w jezyku rosyjskim. Dodajmy, ze w 1983 roku zintensyfikowano nauczanie jezyka
rosyjskiego w szkotach, a nauczycieli jezyka rosyjskiego wyrdzniono swoista nagroda —
przyznano im 15%-wy dodatek do pens;ji.

Poczynajac od lat 30-ych pod hastem internacjonalizmu oraz walki z tzw. burzuazyjnym
nacjonalizmem zwalczano j¢zyk ukrainski, usuwano go stopniowo ze szkoty, uczelni, a nawet
przedszkola. Znany rezyser i pisarz ukrainski Oteksandr Dowzenko w listopadzie 1956 r. pisze
w swoim dzienniku: ,,W czterdziestym roku budownictwa socjalistycznego w stolicy
czterdziestomilionowej Ukrainskiej Republiki Radzieckiej nauczanie /.../ prowadzone jest
catkowicie w jezyku rosyjskim. Czego§ podobnego nie ma nigdzie na Swiecie. /.../. Co za
niestychana amoralnos¢... Jakie okrutne oszustwo... I przykro, i wstyd...” (Dowzenko 1995:
542).

Jezyk ukrainski stopniowo z biegiem lat przestat funkcjonowa¢ w rdznych sferach zycia
spoleczenstwa ukrainskiego, w urzedach, w wojsku, w nauce, w kulturze. Polityka wtadz
doprowadzita do tego, ze w Kijowie czy Zaporozu osoba rozmawiajaca po ukrainsku traktowana
byta albo jak nacjonalista, albo jak cztowiek drugiej kategorii. Nestor $wiatowej ukrainistyki,
wybitny jezykoznawca 1 historyk literatury Jurij Szewelow zwrdcil uwage na fakt, iz wtadza
radziecka — précz znanego z czaséw Rosji carskiej zewnetrznego ucisku, réznego rodzaju
zakazO6w — stworzyla system kontroli nad strukturg jezyka ukrainskiego i ingerencji w
wewngtrzne prawa jezykowe. Wtadza ,,zabrania jedne wyrazy, konstrukcje syntaktyczne, formy
gramatyczne, ortograficzne i1 ortoepiczne zasady, a natomiast propaguje inne, blizsze do
rosyjskich lub zywcem przeniesione z j¢zyka rosyjskiego” (Szewelow 1987: 263-264).
Oczywiscie sytuacja ta doprowadzita do ,,rozchwiania” norm jezyka ukrainskiego, czego skutki

obserwujemy dzi$ w jezyku zarowno literatury pieknej, jak 1 sSrodkdw masowego przekazu. Nie
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mowigc juz o tym, iz w Kijowie w urzedach, na uczelni, na poczcie mozemy nie ustyszec¢ jezyka
ukrainskiego, a w ksiggarni jest kilkakrotnie wigcej ksigzek w jezyku rosyjskim niz w
ukrainskim. Co gorsza, niektorzy cztonkowie parlamentu — deputowani do Rady Najwyzszej
Ukrainy nawet nie staraja si¢ mowi¢ po ukrainsku, wszelkie uwagi krytyczne traktujac jako
dyskryminacje jezyka rosyjskiego.

Cale dziesieciolecia polityki jezykowej panstwa doprowadzity do nienormalnej sytuacji. W
Polsce, podobnie jak i w innych krajach europejskich w wyniku procesu demokratyzacji kultury
znajomos¢ literackiej polszczyzny stanowita (i zresztg stanowi) czynnik decydujacy o awansie
kulturalnym okreslonych $rodowisk, natomiast na radzieckiej Ukrainie taki awans dawata
znajomo$¢ jezyka rosyjskiego. I jesli w przypadku jezyka polskiego moéwigc o swoistym
bilingwizmie Polakow mamy na mysli uzywanie przez Polakéw dwoch kodow — gwary i jezyka
ogo6lnego, a w przypadku jezyka rosyjskiego od lat siedemdziesigtych méwi si¢ o dwoch kodach
—jezyku potocznym 1 jezyku literackim (por. m. in. prace prof. Jeleny Ziemskiej), to bilingwizm
wielu Ukraincow polegat na uzywaniu w sytuacjach oficjalnych, w szkole, na uczelni itp. jezyka
rosyjskiego, a na co dzien jezyka ukrainskiego lub, co gorsze, tzw. surzyku — swoistej
mieszaniny jezyka ukrainskiego i rosyjskiego na kazdym poziomie stratyfikacji jezykowej — i
w zakresie fonetyki i morfologii, a moze przede wszystkim leksyki i sktadni. Mam tu na mysli
nie celowe wplatanie wyrazow rosyjskich przez osoby dobrze wtadajace jezykiem ukrainskim
,»C0 wynikato z potrzeby zapelienia pustki na miejscu ukrainskiego miejskiego slangu”.
(Szewelow 1987: 263), lecz nieSwiadome mieszanie obu systemow jezykowych, ze szkoda

zreszta zarowno dla jezyka ukrainskiego, jak 1 rosyjskiego.

2. Zjawiska jezykowe

PrzejdZmy zatem do samych zjawisk jezykowych.

2.1. Leksyka

Na szczego6lng uwage zastuguja przypadki zmian w systemie leksykalnym, np. wejscie licznych
wyrazow — zapozyczen (w szczegolnosci w dziedzinie ekonomiki, techniki komputerowe; itp.)
oraz uaktywnienie si¢ pewnych grup semantycznych, np. z zakresu religii i ogolniej z zakresu
terminologii konfesyjnej (Styszow 1999: 15). Wiekszo$¢ zapozyczen to anglicyzmy badz

amerykanizmy, a wigc nie tylko komn'torep, lecz takze odic, mpunrep, daitn, nuzaitn. Z drugiej
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strony, pospiech i tendencja do skrétowosci przyczynity si¢ do wzrostu liczby bardzo
rozpowszechnionych w jezyku ukrainskim skrétowcow, np. 3MI (3acobu macoBoi iHhopmarrii),
BACY (Bumwmii apOitpaxHuii cyx), iHoMapka (aBTOMOOUIbIHO3EMHOI MapKH), HapKoOU3HEC
(mapoxotukoBwmii 6uszHec). Czesto uzywane skrétowce wchodza do systemu stowotworczego
jako podstawy nowych wyrazow, np.Cb (Cnyx6a 6e3nekn) — ecoict, HATO — HariBels.

System leksykalny jako najbardziej otwarty ze wszystkich podsystemow jezykowych w
znacznym stopniu poddany byt rusyfikacji, zreszta najtatwiej tej rusyfikacji si¢ poddawal. W
przypadku synoniméw pewne wyrazy mialy priorytet, inne za$§ usuwane byly na peryferie
stownika przy pomocy kwalifikatoréw ,,przestarzaty”, ,,gwarowy” itp. Np. preferowano spdjnik
00, poniewaz fonetycznie byl blizszy do rosyjskiego uro6sl, podczas gdy ukrainski spdjnik
abu odsuwany byt na plan dalszy (Radzijewska 1999: 449-461).

Spora cz¢$¢ zmian — oprocz normalnego rozwoju zwigzanego z odmienng sytuacja
spoteczno-polityczng i ekonomiczng kraju — idzie wiec w kierunku oczyszczenia jezyka z form
bedacych wynikiem rusyfikacji oraz uaktywnienia form bardziej typowych dla jezyka
ukrainskiego. Aktywizujg si¢ rodzime ukrainskie rzeczowniki, dotychczas odnotowywane w
stownikach z kwalifikatorem ,,przest.”, ,,rzadki”, ,,gwarowy” badz ,regionalizm” i wypierane
przez odpowiedni wariant maksymalnie zblizony do rosyjskiego: ¢bon — Ti0, moi3g — moTsr,
IPOLIEHT — BIJCOTOK, IMpUHIMI — 3acaaa. Obserwujemy rowniez aktywizacje dewerbalnych
rzeczownikOw na -ad, -HUK typu 3aBiyBauy, KOMaHJIyBay, HamaJHUK zamiast 3aBIAyIOUuH,
KOMaHylOuui, Hamajgatounid, czyli wyrazow, ktore pojawily si¢ w jezyku ukrainskim pod
wplywem odpowiednich rosyjskich formacji (3aBenyronuii, KoMaHIyIOLNH, Hama arOMIN).
Widoczne jest takze aktywne wykorzystanie nazw osob ze wzgledu na narodowos$¢, miejsce
zamieszkania itp. mositaBelb — MoJjTaBKa, JaHelb — JaHKa, zamiast powszechnie uzywanych w
czasach radzieckich formacji na -aHuH, -yaHWH, -aHKa, -4aHKa (np. TMOJTAaBYAaHUH —
MOJITaBUaHKA, JJaTYAaHUH — JlaTyaHKa), co oznacza powrdt do typowo ukrainskich w takich

rzeczownikach sufiksow -emp, -Kxa.

2.2. Fonetyka

Jedng z dyskutowanych od 10 lat kwestii jest sprawa litery I'. Z nakazu Stalina w 1933 r. litera
ta zniknela z alfabetu ukrainskiego, co mialo na celu jeszcze wigksza unifikacje obu bliskich
jezykdéw w zakresie grafiki. Odtad dwie rozne spotgtoski zaczeto zapisywac jedng i tg samag
literg. Trzeba bylo wiedzie¢, w ktorych wyrazach litera ta oznacza — rzadsza, co prawda —

spotgtoske [g], a w ktérych spotgtoske [h]. Po 60-ciu latach okazato sie, ze uzytkownicy jezyka
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zaczeli myli¢ te dwa dzwigki 1 w wielu wyrazach pod wptywem grafiki zamiast [g] zaczgto
wymawiac [h]. Zmiany w alfabecie pociagnely za sobg zmiany w systemie fonetycznym. Por.
raBa / raBa [g] — ropon [h]; rym3uk / ryn3uk [g] — repoit [h]; rBant / rBanT [g] — roBoputH [h];
IpyHT / TpyHT [g] — rpomana [h]. Ta opozycja ma szczegdlne znaczenie w przypadku istnienia
wyrazoéw roznigcych si¢ fonemami [g] 1 [h]: rHiT / rHIT [g] 'knot' — rait [h] 'ucisk'; rpaTu / rpaTu
[g] 'kraty' — rpatu [h] 'gra¢'; rymni / rymi [g] 'gule' — rymi [h] 'zabawa, hulanie'. Wyrzucenie litery
I nie tylko doprowadzito do mieszania spotglosek [g] i [h], ale i do zaniku wymiany [g] — [2’]
— [z]. Por. m3ura — xomy? m3u3i (ORF-1994) i m3umsi (SBur-1995). Lwowski uczony, prof.
Oteksandra Serbenska uwaza, ze nazwisko Canura powinni§my odmienia¢ — komy? Canunsi
(nie za$ Camusi), a czesty w jezyku ukrainskim przymiotnik dzierzawczy od tego nazwiska
powinien brzmie¢ Camumxkun (Serbenska 1994: 115).

W 1990 roku litera wrocita do alfabetu, jednakze dzi$ jezykoznawcy maja trudnosci z
ustaleniem listy wyrazow, w ktorych ta litera wystgpuje. Osobny problem zwigzany z ta litera
stanowig zapozyczenia z jezyka angielskiego lub niemieckiego wyrazéw typu hit, hot-dog lub
nazw wilasnych Helmut, Hammer itp. Wbrew systemowi jezyka ukrainskiego wyrazy te
zapisywane byty wedlug rosyjskich schematéw: xir, xor-gor, Xenemyt, Xammep, XeMiHTyeH,
mimo iz ukrainskiej ortografii blizszy jest zapis rit, ror-gor, 'enbmyt, 'ammep, ['eminrseit.
Projekt ortografii (1999) zaproponowany przez prof. Wasyla Nimczuka przewiduje wiasnie ten
ostatni wariant. Podobnie zamiast dotychczasowego ['erens proponowany jest ['erens, zamiast
Ensapn I'pir — Exsapn Ipir, zamiast Maxarma Canzti — Mararma Tangi itd.

Do zjawisk fonetycznych nalezy opozycja [i : 0] w wyrazach mosiT — nosipoty, nepesnit —
nepenboTy (por. ros. moiér — monéra, nepenér — nepenéra). W wyrazach zawierajacych
pierwiastek -1mit- mozna zauwazy¢ preferowanie form zblizonych maksymalnie do rosyjskich,
podczas gdy starsze stowniki, np. stownik H. Hotoskewycza odnotowuja raczej wariant z
wymiang [i : e], np. nepenit — nepenery (Hotoskewycz 1930/1994).

Interesujacy jest los wyrazow, w ktorych przez analogi¢ do jezyka rosyjskiego kazano
Ukraincom pisa¢ 1 wymawiac 1yza, iyaai3m, iepapxis, JiaJIekT, aiacrnopa oraz mpoekt. Obecnie
istnieje propozycja powrotu do bardziej ukrainskich zaréwno od strony graficznej, jak i
fonetycznej: rona, roai3M, epapxis, JisJIEKT, AiSICIOpa OraZ MPOEKT.

Bardzo istotng sprawg jest wymowa niektoérych dzwigkow. Dotyczy to migkkiej wymowy
spotgtoski [€], ktora w jezyku ukrainskim (podobnie jak w polskim) moze by¢ tylko twarda lub
czesciowo zmigkczona (por. poczatek — mouaTok, czajnik — yallHUK, czerwony — YepBOHUI).
Tylko przed samogtoska [i] lub w przypadku wzdluzenia spotgtoski [€] ulega ona czeSciowemu

zmigkczeniu: oui, 06muyuust (zblizone do polskiej wymowy nazwy Chile). Natomiast obecnie nie
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tylko na ulicy, ale rowniez w radiu 1 w telewizji mozemy ustysze¢ wymowe, niepoprawng z
punktu widzenia norm ortoepicznych jezyka ukrainskiego, np. [¢’0rnyej] zamiast [Cornyej].
Podobnie ,,nie-ukrainski” charakter maja wyrazy bez uproszczenia grupy spotgtoskowej, np.
analogiczne do rosyjskiego brzmienie przymiotnika nepemunibcbkuii zamiast typowego dla
jezyka ukrainskiego nepemucrkuii. Na szczgscie planowana reforma ukrainskiej ortografii ma

te absurdy usung¢ (Prawopys, Projekt 1999).

2.3. Morfologia

W odmianie rzeczownikow r. meskiego niektére formy przypadkowe ,,upodobnity sie” do
rosyjskich. Stad w dopelniaczu 1. poj. w przesziosci zaczela (podobnie jak w j. rosyjskim)
przewazaé koncowka -a, np. aG3ama zamiast ab3airy, Kopugopa zamiast KOPHAOPY.

W celowniku natomiast, gdzie j. ukrainski ma dwie réwnorzedne koncéwki -oBi i -y,
zaczeto preferowaé koncowke -y, wspdlng dla obu jezykow. Dzi§ wiec jestesmy §wiadkami
ksztattowania si¢ normy w zakresie fleksji rzeczownikowej z uaktywnieniem koncowki -y
dopelniacza (aBrorpady, 6amrany) oraz ze szczegdlnym uwzglednieniem typowej dla jezyka
ukrainskiego koncowki celownika -oBi (IT0€TOBi, TUPEKTOPOBI, YPSIOBi, KOHEBI).

Jednym z istotnych proceséw we wspotczesnym jezyku ukrainskim jest aktywizacja form
wolacza typowych dla jezyka ukrainskiego: Ceprito! Isane! Jlokrope! Oxcano! Uurauy! Jezyk
rosyjski nie posiada formy wotacza, w funkcji tej uzywany jest mianownik: Cepreii! IBan!
Hoxrop! Oxcana! Uuratens!, nieprzypadkowo wiec az nazbyt czgsto ,,zapominano” dotychczas

o ukrainskiej formie wotacza.

2.4. Laczliwos$¢ syntaktyczna i leksykalna

Roéwniez w zakresie sktadni obserwujemy rozchwianie syntaktycznej normy pod wpltywem
sktadni rosyjskiej: 3pamxyBaTi Komy? zamiast 3paJpKyBaTu Koro? (por. ros. U3MeHsATh KoMy?);
y HalOMMKYOoMy 4aci zamiast HAOIUKIUM yacoM (por. ros. B Oirkaiiiiiee Bpems).

Liczne przyktady $wiadcza o nieprawidlowej leksykalnej faczliwosci, a wigc o
niewlasciwym uzyciu wyrazow w pewnych starych badz luznych polaczeniach wyrazowych:
npuiiMaty y4dacth zamiast Opatu y4acTb (por. ros. MIPUHUMATh Y4acTHE); PO3/JA€ETHCS TOJIOC
zamiast pO3JIITaeThCs, TyHA€E ToJIOC (POr. r0S. pa3aaéTcs ToI0c); CTPOITHCS B MIEPEHTY zamiast
IIMKYBaTHCS B LIEpEHry (por. ros. CTPOMTHCS B IIEPEHTY); NMPHUKIACTH 3YCHJUIA zamiast
JIOKJIACTU 3yCHJIb (POT. T0S. MPHJIOKUTH YCUIINA); TPUHOCUTH KOy zamiast 3aBJjaBaTu IKOAN

(por. ros. MPUHOCUTH BPEN); MPUXOJAUTH HA TYMKY, B TOJIOBY Zamiast criajiae Ha TyMKY (por. 10s.
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MPUXOJUT B TOJOBY); BKIIFOYATH CBITIO Zamiast BMUKATH CBITJIO (POr. ros. BKJIIIOUYATh CBET);
paxyBaTH, 10 ... zamiast BBaxkaTH (rajaTH, JymMaTH, MIpKyBaTH), IIO... (pOr. T0S. CUUTATh,
4TO...).

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden istotny, jak si¢ zdaje, fakt. Osoby, dla ktérych jezyk
ukrainski jest jezykiem obcym, a wigc studenci, wykladowcy, ttumacze z jezyka ukrainskiego
stykaja si¢ z nie lada problemem podczas przektadania tekstu ukrainskiego przepetionego
rusycyzmami i elementami intertekstualnymi, zupetnie niezrozumialymi bez znajomosci jezyka
rosyjskiego 1 rosyjskiej kultury, czy tez szerzej — radzieckiej rzeczywisto$ci. Por. np.
stosunkowo proste zdanie: ['/pomaasHuH KpaiHu, € ,,TaK BOJHO ITUIIUT yeiaoBek”. W zdaniu
tym kryje si¢ pewna doza ironii, zrozumiala wylgcznie dla osob znajacych popularng przed laty
radziecka piesn ,,I1lupoka ctpana most pojgHas”.

Jednym z istotnych obecnie probleméw o charakterze miedzynarodowym jest transkrypcja
tacinka ukrainskich imion wlasnych — nazw geograficznych, nazwisk, imion itp. Zrozumiate
zastrzezenia budzi zapis oddajacy rosyjskie brzmienie odpowiedniej nazwy. Zarowno bowiem
u nas, jak i w innych panstwach europejskich przyjeto si¢ pisaé: Kiev, Lvov, Siergiej zamiast
Kyiv, Lviv, Serhij . Dlatego tez nie powinno nas dziwi¢, ze obecnie ukrainscy jezykoznawcy
apeluja, by nazwisko pisarza Otesia Honczara pisa¢ z literg H, a wigc w angielskim wariancie:
Honchar, a nie Gonchar. O zapis ukrainskich toponiméw uwzgledniajacy osobliwosci jezyka
ukrainskiego, a nie rosyjskiego upominat si¢ jeszcze w 1977 r. kanadyjski uczony ukrainskiego
pochodzenia Jar Slawutycz, ktory jako przedstawiciel Kanady brat udziat w Miedzynarodowej
Konferencji ONZ poswigconej unormowaniu nazw geograficznych. (Stawutycz 1999: 63-69).

Nalezy doda¢, ze pierwsza proba wprowadzenia zmian w ortografii i w odmianie
poszczegbdlnych czesci mowy miata miejsce w1990 roku, kiedy to w Instytucie
Jezykoznawstwa im. A. Potebni Akademii Nauk (jeszcze USRR) uchwalono nowa redakcje
(tzw. 3-e wydanie, poprawione i uzupetnione) ortografii ukrainskiej (Prawopys 1990). Paradoks
polega na tym, Ze te zasady ortografii oficjalnie podawane jako obowigzujace nigdy nie weszty
do uzytku powszechnego, a dyskusja nad ortografig trwa do dzis. Do$¢ wspomnie¢, ze przez
caty czas od 1990 roku do dzi§ w Kijowie wychodzg gazety i czasopisma stosujgce co najmniej
dwie rézne zasady ortografii.

Jest swoistym paradoksem, ze w tym samym czasie w Kijowie, w zasadzie w tej samej
Akademii Nauk powstaja slowniki ortograficzne, powolujace si¢ na nowa redakcje zasad
ortografii, natomiast w rzeczywistosci podajace rézne rekomendacje. W wyniku zestawienia
dwu ortograficznych stownikéw — stownika z roku 1994 (Orf-94) oraz stownika A. Buriaczka z

1995 roku (SBur-1995) stwierdzono ponad 120 roéznych rekomendacji z zakresu ortografii,
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morfologii 1 akcentuacji. Warto jednak przypomnieé, ze dowolne prawo, w tym i zasady

ortograficzne nie tyle musza by¢ logiczne, co konsekwentnie przestrzegane.

3. Whnioski

Zmiana ustroju panstwa, zmiana totalitarnego systemu przyczynita si¢ do demokratyzacji
jezyka, wigkszej jego unifikacji. Szybki rozwdj ukrainskiej prasy, intensywny rozwoj radia i
telewizji ukrainskiej — zaré6wno panstwowej, jak 1 prywatnej — spowodowat znaczne
wzbogacenie stownictwa i1 bardziej ogdlny jego zasieg, jezyk dociera do wszystkich zakatkow
kraju. Jednakze brak sztywno ustalonej normy, a $cislej mowigc rozchwianie norm j¢zykowych
sprawia, ze $rodki masowego przekazu z punktu widzenia kultury jezyka ukrainskiego
niekoniecznie propaguja poprawne formy jezykowe.

Z drugiej jednak strony, walka jezykoznawcoéw o czysto$¢ jezyka ukrainskiego, wzrost
liczby wydawnictw poswigconych poprawnosci jezykowej powoli daja widoczne rezultaty.
Précz zmian w systemie leksykalnym, zwigzanych z rozwojem nauki, techniki oraz
przeksztalceniami politycznymi i ekonomicznymi, obserwujemy odejscie od form
zrusyfikowanych, naruszajacych ukrainski kanon literacki ,,i powrdt ku starym ukrainskim
tradycjom jezykowym”. Jak pisze D. Wieczorek ,.te antyrusyfikacyjne procesy mozna traktowac

jako swoiste innowacje, innowacje a rebours” (Wieczorek 1999: 441).
Zrédlo

Tekst ten zostat po raz pierwszy opublikowany w 2000 roku w tomie Jezyk trzeciego tysigclecia

pod redakcja Grzegorza Szpili, Jezyk a komunikacja 1. Krakéw: Tertium; 341-349.
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