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Streszczenie

Istotnym warunkiem dobrej komunikacji 0osob pochodzqcych z roznych krajow, regionow i
kultur jest znajomos¢ barier, ktore mogq znieksztalcaé przekaz, uniemoZzliwiajgc jego
wlasciwg interpretacje. Celem niniejszego tekstu jest odpowiedz na pytanie, na ile problem z
prawidlowym zrozumieniem komunikatu wykracza poza kweste znajomosci jezyka nadawcy,
obejmujgc inne aspekty komunikowania. W celu uzyskania odpowiedzi na to pytanie
przeanalizowano wyniki badan z réznych dziedzin, a przede wszystkim z zakresu migracji,
komunikowania, jezykoznawstwa, psychologii i antropologii kulturowej. Pozwolito to na
przyjrzenie si¢ przekazom werbalnym, parawerbalnym i niewerbalnym pod kqtem roznic
kulturowych oraz odmiennych doswiadczen, a nastepnie identyfikacje gltownych barier
Komunikacyjnych na kazdym z badanych poziomow. Analiza potwierdzila, ze w obszarze
komunikowania werbalnego kluczowe znaczenie ma znajomos¢ kulturowego kontekstu, czyli
wiedza na temat danej kultury oraz jej symboli. Rownie wazne jest unikanie putapek w
obszarze komunikowania pozawerbalnego — dotyczq one sposobu mowienia oraz réznic w
zakresie gestow, mimiki, aparycji, innego postrzegania czasu i przestrzeni, a takze
znajomosci norm oraz zwyczajow regulujgcych miedzyludzkie interakcje. Wqtki te omowione
zostaty szczegotowo w kolejnych fragmentach tekstu.

Stowa kluczowe: komunikacja/komunikowanie, stowo, gest, mimika, proksemika, bariery,
kultura

Abstract
Understanding the “Other”: Identification of Barriers in Intercultural Communication

An important condition for good communication of people from different countries, regions
and cultures is the knowledge of barriers that may distort the message, preventing its proper
interpretation. The aim of this text is to answer the question to what extent the problem with
the correct understanding of the message goes beyond the knowledge of the sender's
language, including other aspects of communication. In order to answer this question, the
results of research in various fields were analyzed, mainly in the areas of migration,
communication, linguistics, psychology and cultural anthropology. It made it possible to look
at verbal, para-verbal and non-verbal messages in terms of cultural differences and different
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experiences, and then to identify the main communication barriers at each of the tested
levels. The analysis confirmed that in the area of verbal communication, the knowledge of the
cultural context, i.e. knowledge about a given culture and its symbols, is of key importance. It
IS no less important to avoid traps in the area of non-verbal communication — they concern
the manner of speaking, differences in gestures, facial expressions and appearance, different
perception of time and space, or knowledge of norms and customs regulating interpersonal
interactions. These threads are discussed in detail in the following parts of the text.

Keywords: communication, word, gesture, facial expressions, proxemics, barriers, culture

1. Wstep

Stowa 1 gesty odbijajag emocje, a zarazem sg skrotowym komunikatem tworzonym w oparciu
0 obrazy powstajagce w glowie nadawcy. Odbiorca dekoduje owe skroty, budujac z nich
ponownie obrazy, jednak wyobrazenia 1 mysli odbiorcy nigdy nie beda doktadnie tozsame z
wyobrazeniami 1 mys$lami nadawcy. Ryzyko bltednej interpretacji przekazu jest wiec
immanentng cechg komunikowania, a czynniki utrudniajgce wzajemne zrozumienie
pojawiajg si¢ na jego roéznych etapach w postaci szuméw (fizycznych, semantycznych lub
psychicznych) oraz rozbieznosci w obszarze doswiadczen i poziomie kompetencji
komunikacyjnych rozméwcow. Wzajemne zrozumienie staje si¢ jeszcze trudniejsze, jesli w
procesie wymiany przekazow uczestnicza osoby, ktéore nie wladaja biegle tym samym
jezykiem i/lub zostaly wychowane w innej kulturze. W przypadku komunikacji
migdzykulturowej] mamy bowiem do czynienia ze szczegdlnie silnym oddziatywaniem
réznego typu barier, przy czym wystepujg one nie tylko w komunikowaniu werbalnym, ale
takze parawerbalnym i niewerbalnym. Problemy, na jakie natyka si¢ rozmowca w pierwszym
obszarze, wydaja si¢ dos¢ powszechnie znane, duzo mniejsza jest natomiast wiedza na temat
pulapek mig¢dzykulturowego komunikowania parawerbalnego oraz niewerbalnego. Z tego

powodu w niniejszym tekscie gtdéwny akcent potozono na przekaz pozajezykowy.

2. Bariery w obszarze komunikowania werbalnego

Kluczowym problemem, jaki napotykaja odbiorcy w zakresie komunikowania werbalnego,
jest niedopasowanie kodow. W skrajnej postaci mozemy tu mie¢ do czynienia z osobami
moéwigcymi dwoma réznymi jezykami, jednak nawet w sytuacji stosowania tego samego
kodu ryzyko btedu bedzie zwigkszone, gdy dla (przynajmniej) jednego z rozmowcow jest to
jezyk obcy. Powodem trudno$ci we wzajemnym rozumieniu nadawcy i odbiorcy beda przede

wszystkim nastepujace sytuacje:
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1. Odbiorca nie zna stowa uzytego przez nadawce.
2. Odbiorca lub nadawca btednie uzywa danego stowa.

3. Dla odbiorcy i nadawcy dane stowo ma inne znaczenie lub konotacjg.

Pierwsza 1 druga sytuacja to skutek niskich kompetencji lingwistycznych, czyli
ograniczonego zasobu stownictwa lub przyswojenia sobie btgdnych znaczen. Jednak nawet w
przypadku oso6b relatywnie dobrze znajacych jezyk putapka moga by¢ nieznane metafory (np.
w Turcji cierpigcy z powodu straty nie wspomni o ztamanym sercu tylko o ,,plonacej
watrobie”) albo falszywi przyjaciele, czyli stowa, ktére w r6znych jezykach brzmig tudzaco
podobnie, ale oznaczajg co innego (Cerstvy chlieb to w Czechach §wiezy chleb, a przedmiot
bezcenny jest “bezwarto$ciowy). Dodatkowy problem stanowig tzw. ,,hot-words” — pojecia,
do ktérych przettumaczenia konieczna jest znajomos$¢ kultury lub dhuzszy opis, bo trudno je
zrozumie¢ w oparciu o zwykty stownik, przy czym czesto rowniez autochtoni maja nieco
rozbiezne interpretacje (przyktadem moze by¢ badane przez Miachaela Agara stowo schmdh,
ktore jest bardzo popularne w Austrii i oznacza oswajanie rzeczywistoSci poprzez
specyficzny sposob patrzenia na $wiat — troch¢ z dystansem, troch¢ z humorem, ironicznie
(Heringer 2017: 167,181).

W przypadku postugiwania si¢ jezykiem obcym rosnie tez ryzyko mylenia tzw.
gatunkow mowy, czyli stosowania pozornie tozsamych stow w nieadekwatnych kontekstach,
co wywoluje efekt §miesznosci. Na przyktad partycypowaé w kosztach znaczy to samo, co
dorzucic¢ sie, ale to drugie dziwnie zabrzmi w oficjalnym pi$mie, a pierwsze w ustach panow
zbierajgcych pienigdze na kolejng butelke. Badania prowadzone w grupie 300 cudzoziemcow
uczacych si¢ jezyka polskiego pokazaty, ze ich wypowiedzi byly czesto niedopasowane do
sytuacji komunikacyjnej, przy czym najwieksze trudnosci zauwazono w obszarze sprawnosci
socjolingwistycznej — sformutowania nadmiernie oficjalne, zbyt poufate, egzaltowane, np.

0 lekach: Drzigkuje Panu za detaliczng informacje. Mam nadzieje, Ze bedg
skutkowaty.
do wyktadowcy: jutro Ci dam 0 dsmej.
(Zurek 2008: 116 —123).

Uwarunkowane kulturowo sg tez problemy komunikacyjne wynikajace z odmiennego
zakresu znaczeniowego lub innej konotacji slow. Dobra ilustracja innego zakresu
znaczeniowego moze by¢ stowo przyjaciel, rozumiane w réznych krajach jako inny stopien

zazylosci — np. friend oznacza duzo bardziej powierzchowng znajomo$¢ niz Freund

www.journal.tertium.edu.pl


https://pl.pons.com/t%C5%82umaczenie/niemiecki-polski/Schm%C3%A4h

Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 7 (1) (2022) 18

(Wierzbicka 2007: .72-230). Ciekawym przyktadem odmiennosci w zakresie znaczenia i
konotacji sg tez poréwnania pdl asocjacyjnych stow inny i obcy w grupach polskich,
niemieckich i rosyjskich studentéw. W przypadku stowa obcy Niemcy mocno akcentowali w
swoich ciggach skojarzeniowych przynalezno$¢ do narodu, Rosjanie — dystans srodowiskowy
I przestrzenny, natomiast Polakom stowo obcy kojarzyto si¢ przede wszystkim z cywilizacja
pozaziemska (Gawarkiewicz 2020, 156). Interesujacym zjawiskiem jest tez dodatkowe
pejoratywne zabarwienie, jakie moze si¢ pojawia¢ przy zapozyczeniach — np. Geschdift vs.
geszeft (w polskiej wersji interes zmienia si¢ w niezbyt uczciwy) lub Landschaft vs. landszaft
— neutralny krajobraz stat si¢ kiczowaty (Marek 2015: 406—407).

Kluczowa role przy interpretacji przekazu werbalnego petni znajomos¢ kulturowego
kontekstu, na ktory sktadajg si¢ znane miejsca, znani ludzie, uwarunkowania geograficzne,
historia, religia, literatura i sztuka, ale tez popularna muzyka, telewizja czy w internetowe
memy. Bez tej wiedzy niemozliwe jest prawidlowe zrozumienie pojawiajacych si¢ w
rozmowie symboli 1 aluzji, a przede wszystkim zartu. Problemy komunikacyjne wystgpic¢
moga oczywiscie rowniez wsrod osob wychowanych w tym samym kraju, lecz pochodzacych
w innych regiondéw albo innych grup spotecznych czy wiekowych, ale nawet dla nich gtéwny
kanon kulturowy jest wspolny, w przypadku komunikowania miedzykulturowego ryzyko
popehnienia btedu znacznie rosnie. Przyktadem takiej kontekstowej putapki jest translatorska
gafa popetiona przez tworcoOw promocji obudowy do telefonéw komorkowych Nokii, w
ktorej hasto reklamowe To each his own przettumaczono jako Jedem das Seine — nie baczac
na to, ze identyczne stowa znajdowaly si¢ nad bramg do obozu koncentracyjnego w
Buchenwaldzie (Skulski 2008: 126).

Znajomo$¢ kulturowego kontekstu to rowniez §wiadomos¢, jakie tematy stanowig dla
odbiorcéw z danego regionu tabu. Przyktadowo Chinczycy unikaja w rozmowach wszelkich
tresci, ktore moglyby doprowadzi¢ do zakldcenia harmonii i konfliktu albo utraty twarzy
(Giryn-Boudy 2021: 95), za$ na bliskim wschodzie nie rozmawia si¢ o zwierzgtach
domowych, szczegodlnie o psach (Heringer 2017: 176). Bardzo istotnym obszarem tabu jest
tez w kulturze islamu ciato, zar6wno w odniesieniu do fizjologii jak i erotyki, przy czym
tabuizowane sa takze niektore elementy stroju oraz akcesoria i kosmetyki zwigzane z kobiecg
pielggnacja — np. dla Egipcjan nie stanowia tabu meskie bokserki, ale o damskich majtkach,
staniku czy wosku do depilacji nie wolno rozmawia¢ w mieszanym towarzystwie (Zawrotna
2016: 27).

Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem barier w miedzykulturowej komunikacji werbalne;j

warto wreszcie pamigtaé o psychologicznych aspektach takiej interakcji. Po pierwsze
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prowadzenie rozmowy (a szczegdlnie dyskusji czy ktotni) w obcym jezyku oznacza dla
mozgu, a nawet calego organizmu duzo wicksze zmeczenie (Jaroszewska 2003: 222)%. Po
drugie — w sytuacji negujgcego sygnatu zwrotnego, rosnie niepewno$¢ rozmowcy, co
zwigksza prawdopodobienstwo jezykowych btedow, ktére z kolei moga wywotacé silniejsza
reakcje krytyczng. W ten sposob dochodzi do negatywnego wzmocnienia, powodujacego
znaczny spadek kompetencji komunikacyjnych cudzoziemca. Informacje o problemach tego
typu pojawialy si¢ wielu wywiadach prowadzonych z migrantami, o wplywie stresu na
poziom kompetencji komunikacyjnych $wiadcza tez informacje o unikaniu przez migrantow
sytuacji zmuszajacych do publicznych wypowiedzi, w tym sklepdéw, gdzie konieczna jest

rozmowa ze sprzedawca.

3. Bariery w obszarze komunikowania parawerbalnego

Kulturowo uwarunkowane sg réwniez parametry komunikowania parawerbalnego. Rdznice
wystepuja tu przede wszystkim w zakresie stylu prowadzenia rozmowy w sensie czasowych
sekwencji jej uczestnikow. Badacze wskazuja na trzy odmienne style: orientalny, anglosaski i

romanski.

Orientalny
A
B

Anglosaski
A
B

Romanski
A
B

Rys. 1 Style prowadzenia rozmowy — na podstawie Trompenaars, Hampden-Turner 2012

W przypadku stylu orientalnego pomiedzy wypowiedziami rozméwcdw pojawia si¢ pauza
pozwalajaca na lepsze wybrzmienie stow pierwszego z nich, za$§ adwersarz odzywa si¢
dopiero po chwili milczenia. W stylu anglosaskim wypowiedzi ,,stykaja” si¢ ze soba, co

oznacza, ze kazdy z uczestnikéw rozmowy zabiera glos w momencie, w ktérym milknie

1 Na podstawie wywiaddéw z matzeristwami polsko-niemieckimi. Zob. tez: ,efekt jezyka obcego”
oznaczajgcy przejsciowy spadek mozliwosci poznawczych u osdb, ktére postugujg sie jezykiem obcym
(Matsumoto, Juang 2007: 222).
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poprzednik. W stylu romanskim wypowiedzi rozméwcoéw naktadajg si¢ na siebie, a drugi z
nich zaczyna méwi¢, zanim pierwszy skonczy. Roznice te przedstawia rys.1.

Odmienne preferencje w zakresie stylu rozmowy s3 potencjalnym polem konfliktu i
niezrozumienia. O ile bowiem np. u Wtocha przerywanie rozmoéwcy oznacza pozytywne
wzmocnienie 1 objaw zainteresowania, to w przypadku Holendra, Niemca czy Dunczyka
takie zachowanie jest ztamaniem normy i zasad grzecznosci.

Istotne znaczenie na poziomie mie¢dzykulturowego komunikowania parawerbalnego
maja tez zjawiska prozodyczne, czyli brzmieniowe wlasciwosci mowy - parametry takie jak
ton, glosnosci 1 tempo mowienia oraz stosowanie wokalizatorow (np. ptacz, Smiech, jek).
Przyktadem réznic w tym zakresie jest bardziej zrdéznicowana tonacja wypowiedzi
rozmowcow z poludnia Europy, co moze by¢ przez odbiorce z pdinocy kontynentu
interpretowane jako egzaltacja. Analogiczne rdznice na linii pétnoc—potudnie dotyczg tez
wyzszego tempa mowienia oraz rzadszego stosowania pauz. Warto przy tym zauwazy¢, ze w
przypadku interakcji oséb z roznych regiondow czgscie] pojawia sie¢ watpliwose, jak
interpretowa¢ milczenie, rozmowcy nie sg bowiem pewni, czy jest ono pozbawionym tresci
przerywnikiem wynikajacym ze stylu komunikowania, czy tez ma jakie§ (pozytywnie lub
negatywnie) znaczenie. Jednoczesnie réznice w zakresie tempa i gto$nosci mowienia moga
by¢ przyczyng irytacji lub zlej oceny zachowania. Na przyktad ,,zbyt wolne” 1 przedzielane
pauzami wypowiedzi Finki budzity zniecierpliwienie Niemcoéw (Gomez-Tutor 1995: 113), a
glosny sposob mowienia m¢zczyzny z Gabonu odbierany byt przez Polakow jako agresywny
i narzucajgcy (Nowicka, Winiarska 2010: 175-176).

Dodatkowg barier¢ komunikacyjng stanowi nieprawidtowy akcent, ktory z jednej
strony utrudnia zrozumienie intencji moéwigcego oraz ocen¢ jego emocji, z drugiej za$
zdradza ,,0bco$¢” pochodzenia rozméwcy. W tym przypadku rosnie ryzyko wrogiej reakcji
po stronie odbiorcy lub obawy przed taka reakcja po stronie nadawcy, jesli jego wczesniejsze
doswiadczenia wskazuja na mozliwoéc takiego zagrozenia®. Prowadzi to do negatywnego
wzmocnienia wspomnianego wczesniej w watku o komunikowaniu werbalnym.

Z odmienno$ciami mozemy mie¢ tez do czynienia w przypadku zjawisk funkcjonujacych
na granicy jezyka 1 parajezyka takich jak wtracenia, ktore sa elementem czg$ciowo

naturalnym a czgsciowo zakodowanym. Przykladowe angielskie wtracenia ,,wow, yuk, aha,

2 W badaniach prowadzonych wéréd migrantéw wspominano sytuacje, kiedy rozméwca — zauwazajac, ze
ma do czynienia z cudzoziemcem - celowo mowi jak najmniej zrozumiale lub udaje, ze go nie rozumie (np.
projekty: , Xenophob - Ksenofobia w Europie, Formy dyskryminacji instytucjonalnej, politycznej i spotecznej”,
ylntegracja imigrantow z panstw  Afryki  w  Swietle badan  jakosciowych” lub  projekt
,@lterCamp” (http://www.altercamp.org.pl/index.php.).
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ouch, oops, ah, oh, er, huh, eh, tut-tut (tsk-tsk), brrr, shh, ahem, psst, a nawet wedtlug
niektorych: bother, damn, (bloody) hell, shit, goodbye, yes, no, thanks, well”, tylko
cze$ciowo pokrywajg si¢ z formami uzywanymi w jezyku polskim (Wharton 2009: 139-154).

Znaczenie zjawisk prozodycznych jest w duzej mierze oparte na kontek$cie oraz
interakcji z innymi elementami przekazu. Jednoczesnie jednak prozodia, podobnie jak
emblematy, moze kodowac¢ informacje nieprzettumaczalne i by¢ zakorzeniona w konkretnej

kulturze.

4. Bariery w obszarze komunikowania niewerbalnego

Najmniej oczywistym obszarem barier komunikacyjnych w kontakcie osob z innych krajow
jest komunikowanie niewerbalne, co czyni owe bariery tym bardziej niebezpiecznymi. Jak
podkresla Patterson w przypadku komunikacji niewerbalnej proces wysylania i odbierania
przekazu jest rownolegly, bo uczestnicy interakcji jednocze$nie wysytaja sygnaly, przy czym
dzieje si¢ to przez caly czas. Na przebieg tego procesu wplywa ztozony ukiad czynnikow
takich jak cele i oczekiwania nadawcy oraz odbiorcy, ale takze zwigzane z nadawcg i
odbiorcg determinanty biologiczne, spoteczne i kulturowe. Te ostatnie sg kluczem do
zrozumienia zachowania innej osoby, wytworu okreslonych wzorcow i norm nie da si¢
bowiem trafnie zinterpretowa¢ w oderwaniu od kulturowego kontekstu (Patterson 2006: 21-
39).

W przypadku przekazu niewerbalnego ryzyko blednej interpretacji moze si¢ pojawi¢ na
kilku poziomach — mimiki i okulestyki, gestow, haptyki, proksemiki, chronemiki, aparycji —

warto wiec przyjrzec si¢ kolejno doktadniej kazdemu z tych obszarow.

4.1. Mimika i okulestyka

Kulturowe réznice w zakresie mimiki dotycza przede wszystkim ekspresji twarzy. Poziom
ekspresji odbiegajacy od preferowanej przez odbiorce normy moze nie tylko budzic¢
negatywne odczucia, ale takze by¢ powodem biednej interpretacji emocji rozmowcy Czy
nawet podejrzenia 0 nieszczero$¢ — watek ten pojawiat si¢ np. w wypowiedziach polskich
nauczycieli majacych kontakt z wietnamskimi dzie¢mi (Halik 2006:132). Mylace moga by¢
ponadto niektore zachowania, przyktadowo w Tybecie pokazanie jezyka nie jest prowokacja,
zartem, zaczepka, lekcewazeniem ani obrazg, tylko formg powitania (Alaaie 2003: 42—44),

ma wigc duzo bardziej neutralne znaczenie. Z punktu widzenia barier w migdzykulturowej
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komunikacji kluczowa role odgrywa kontakt wzrokowy, a przede wszystkim kwestia — kto,
komu, jak dhugo i w jakiej sytuacji moze patrze¢ w oczy. Ekstremalne ograniczenia
obowigzuja w tym zakresie w kulturze muzulmanskiej, gdzie funkcjonuje pojecie
cudzotostwa oczu, ktore ma miejsce, jesli mgzczyzna i kobieta utrzymuja kontakt wzrokowy
trwajacy ponad 2 sekundy (Kubitsky 2012: 75). Réznice w tym zakresie zauwazy¢ mozna
jednak w przypadku wszystkich kregdw kulturowych — przyktadowo w ocenie Niemca
unikanie patrzenia w oczy to sygnat niecheci lub nieszczero$ci, natomiast w Chinach
nadmierny kontakt wzrokowy odbierany jest jako natarczywos¢ i brak kultury. Choé
jednoczesnie Azjaci mocniej od Europejczykéw koncentrujg si¢ na oczach jako kanale
informacji, majg wigc problem z interpretacjg emocji, jesli s3 one widoczne gtownie w dolnej
czgsci twarzy. Roznice w zakresie kontaktu wzrokowego dotycza rdéwniez 0sOb
wychowanych w bliskich regionach — z badan wynika na przyktad, ze Czesi preferujg duzo
intensywniejszy kontakt wzrokowy niz Polacy, a odmienne nawyki w tym zakresie odbierane
sq przez Polakéw jako natarczywosC, zas przez Czechdéw jako nieuprzejmosé, szczegdlnie

irytuje ich niepatrzenie w oczy podczas toastow (Hebal-Jezierska 2019, 345-350).

4.2. Gesty

Obszar o bardzo duzym potencjale niezrozumienia stanowig gesty, przy czym szczeg6lnie
niebezpieczne sa emblematory, czyli gesty majgce zazwyczaj swoje odpowiedniki werbalne.
Dobrym przyktadem w tym zakresie moze by¢ Japonia, badania porownawcze pokazaty
bowiem, ze Amerykanie rozumiejg zaledwie dwa z 20 popularnych japonskich gestow
(Szopski 2005: 100). Podobng tendencj¢ mozna zauwazy¢ réwniez w polsko-japonskich
analizach kodu pozawerbalnego, catkowicie niezrozumiate beda przyktadowo dla Polaka
gesty odmowy (skrzyzowanie rgk w nadgarstkach lub dton przylozona pionowo do twarzy),
gest oznaczajacy, ze mezczyzna ma kochanke (dlon $ci$nigta w pigsé, wyprostowany maty
palec), albo symbol ,,przepraszam, chce przejs¢” — otwarta dton, ustawiona poprzecznie do
klatki piersiowej (Morcinek-Adamczyk 2013: 388-395). Nawet liczenie oraz pokazywanie
liczb palcami oparto w Japonii na innym systemie (patrz np. https://matsuki.pl/japonskie-
gesty-liczby/), w powitaniach za$ funkcjonuje kilka rodzajow uklonow, stosowanych zaleznie
od relacji 1 statusu rozmoéwcow.

Szczegodlnie niebezpieczne sa sytuacje, gdy ten sam gest jest uzywany w roznych
kulturach, ale ma inne znaczenie — przyktadowo gest O.K w Japonii oznacza pieniadze, a

tzw. ,,gest Kozakiewicza” w Portugalii — brak pieniedzy (Wolowik 1998: 10, 84). Roznice w
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zakresie gestykulacji dotycza rdwniez pozornie najbardziej oczywistych i prostych znakow,
czego ilustracjag moga by¢ odmienne zwyczaje zwigzane ze wskazywaniem (np. palcem, reka,
glowa, broda, oczami), albo z przywotywaniem rozmoéwcy (palcem, rézne gesty dlonig, caty
reka, glowa). Przy czym odmienno$ci te wystagpi¢ moga réwniez pomiedzy odrebnymi
kulturowo grupami na terenie jednego kraju, co pokazuja wyniki badan prowadzonych w
RPA, w ktorych wykazano brak kompetencji biatych nauczycieli w zakresie rozumienia
gestow rdzennej ludnosci. Przyktadowo kiwanie palcem postrzegane jest przez czarnych w
RPA jako odrazajace, a dlonig obrazliwe — bo przypomina machanie na psa, z tego wzgledu
dopuszczalne sg jedynie ruchy calg r¢ka (Brits, Cichocka 2009: 53-55). W obszarze gestow
istnieje ponadto ryzyko, ze jakie§ pozornie neutralne zachowanie ma w innej kulturze
nieznang nadawcy konotacje. Dobrym przykladem takiej rozbieznosci moze by¢ historia
brytyjskiego wykladowcy w Kairze, ktory mial zwyczaj siedzie¢ z nogami na biurku.
Poniewaz w krajach arabskich pokazanie podeszwy jest bardzo obrazliwe, doszto na tym tle
do studenckich protestéw 1 powaznego kryzysu (Glodowski 2001: 162).

Zastanawiajgc si¢ nad rozbieznosciami w interpretacji gestow przez osoby wychowane
w réznych krajach i regionach §wiata, warto pamigtaé, ze przektada si¢ to tez na obszar
komunikacji interpersonalno-medialnej. Poniewaz duza cz¢$¢ emotikonéw oraz emoji bazuje
na mowie ciata, analogiczne roéznice pojawig si¢ takze w sms-ach, mailach czy internetowych
komentarzach?®, bo interpretacja uzywanych w nich symboli réwniez bedzie uwarunkowana
kulturowo 1 w przypadku odbiorcow z innych krajow moze by¢ odmienna (patrz na przyktad:

https://lifehacking.pl/slownik-znaczenie-emoji/).

4.3. Haptyka i proksemika

Grzaski obszar w komunikowaniu mig¢dzykulturowym stanowi dotyk, podobnie jak w
przypadku kontaktu wzrokowego istotne jest bowiem w jego przypadku pytanie — kto, kogo,
jak i w jakich sytuacjach moze w dotyka¢. Drugie niemniej wazne pytanie dotyczy
kulturowych preferencji w zakresie czgstotliwosci 1 dlugosci dotyku. Przy czym roznice w
zakresie czgstotliwosci 1 dlugosci dotyku zauwazy¢ mozna nawet wsrod mieszkancow
Europy 1 Ameryki Pln — z obserwacji wynika, ze osoby z krajow $rodziemnomorskich
podczas godzinnej rozmowy dotykaja sie okoto 100 razy, Amerykanie kilkakrotnie, a
Skandynawowie wcale. Podobne spostrzezenia dotycza podawania r¢ki na powitanie, ktore w

Niemczech trwa $rednio okoto 1-2 sekundy, w Wielkiej Brytanii 3-5 sekund, w USA 5-7

3 W przypadku emotikonéw nie zwigzanych z mowa ciata rowniez wystepujg rdéznice interpretacyjne,
ktore majg zwigzek z kulturowo odmienng konotacjg okreslonych symboli.
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sekund, za§ w krajach arabskich znacznie dtuzej (Kubitsky 2012: 73, 76). O ile Chinczycy
starajg si¢ ograniczy¢ dotyk — szczeg6lnie w przypadku obcych osob — do minimum (Giryn-
Boudy 2021: 92), o tyle w krajach muzulmanskich jest on postrzegany jako oczywisty i
pozadany element kontaktu. Dotyczy to jednak tylko osob tej samej plei. Sytuacja, kiedy
arabscy mezczyzni trzymajg si¢ publicznie za reke jest bowiem zgodna z normag (i
pozbawiona erotycznych konotacji), ale tego typu kontakt pomi¢dzy kobieta i mezczyzng
wykluczony, nawet w przypadku matzonkéw (Machut-Mendecka 2016: 14-15).

Nawyki 1 normy dotyczace haptyki powigzane sa z proksemika 1 wynikajacymi z niej
roznicami w zakresie dystansu oraz przestrzeni osobistej. Wedlug Edwarda Halla w
poszczegdlnych kulturach zauwazy¢ mozna preferencje do przestrzeni zamknigtej/dzielone;j
albo otwartej/wspdlnej (Hall 1978). W tym drugim typie kultury ludzie spedzaja wiecej czasu
razem, co przektada si¢ na zmniejszenie dystansu 1 wigkszg tolerancje ttoku oraz bliskosci
innych os6b. W zwigzku z tym w krajach arabskich przestrzen osobista jest mocno zwezona,
a w przypadku Europy réznice te ponownie uktadaja si¢ na linii poétnoc-potudnie — im blizej
rownika, tym bardziej dystans sie skraca®. Skutkiem ubocznym norm regulujacych odlegto$é
miedzy rozméwcami jest tez inne podejscie do osobistej wlasnosci, traktowanie przestrzeni
jako wspolnej przektada si¢ bowiem czesto na wspolne korzystanie z przedmiotow uzytku
codziennego, czy nawet ubran. Wynikajgce z tych rdéznic nawyki stanowig potencjalne pole
nieporozumien, poniewaz dla jednej strony frustrujace bgdzie naruszenie przestrzeni osobistej
I prawa wlasnoséci, a dla drugiej zbyt duzy dystans i zamykanie drzwi pomieszczen oznaczaé

moze chtodng relacje czy wregcz ostracyzm.

4.4. Chronemika

Zgodnie z koncepcja Edwarda Halla, do ktorej odwotato si¢ wielu innych antropologow —
kultury dzielg si¢ na mono- i polichroniczne. W kulturach monochronicznych preferowane
jest liniowe podej$cie do czasu, ktéry stanowi cenne dobro, trzeba nim zatem oszczg¢dnie
gospodarowac, czemu stuzg plany i harmonogramy oraz normy zwigzane z przestrzeganiem
terminow i punktualnosci (Hall 1987). W kulturach polichronicznych czas jest mniej istotny
od relacji z ludZzmi, nie ma zatem wigkszego sensu tworzenie i przestrzeganie planow, bo
nalezy by¢ elastycznym. Rdznica w podejs$ciu do czasu stanowi jedng z gtownych przyczyn
nieporozumien, poniewaz przedstawiciele kultur mono- i polichronicznych funkcjonuja w

zupelie innych rytmach. Nie jest przypadkiem, ze problemy zwigzane z odmiennym

4 S3 jednak od tej reguty wyjatki, z badah wynika bowiem, ze Czesi preferujg wiekszy dystans i mniej
dotyku niz Polacy (Hebal-Jezierska 2019: 345-350)
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postrzeganiem czasu stanowig wiodacy motyw poradnika komunikacji miedzykulturowej
opracowanego na bazie dos§wiadczen z niemiecko-francuskich wymian mtodziezy (Hiller i in.
2016) oraz osobny watek raportu opartego na relacjach studentéw Erasmusa (Migdal 2020:
31-32). Prowadzac i analizujac badania na temat migracji moge potwierdzi¢, ze
nieporozumienia wynikajace z innego podejScia do czasu sg3 w nich najczesciej
wspominanym elementem komunikowania, niezaleznie od faktu, czy badania dotycza
migrantow ekonomicznych, edukacyjnych, uchodzcéw, bikulturowych matzenstw czy innej
kategorii przestrzennych przemieszczen. Jako kluczowy problem wskazywana jest tutaj
kwestia punktualnosci — bardzo wazna dla 0s6b o podej$ciu monochronicznym i mato istotna
dla osob z kregu kultury polichronicznej. Ale znaczenie majg tez np. nieprzychodzenie na
umowione spotkania, umawianie si¢ na ten sam czas z kilkoma osobami jednoczesnie, czy

dhugie i nieskrepowane rozmawy przez telefon prowadzone podczas wizyty gosci.

4.5. Aparycja

Mniej oczywista, ale rowniez istotng ptaszczyzng komunikowania niewerbalnego jest
aparycja, a przede wszystkim tzw. ,,cechy wybieralne”, czyli te przejawy autoekspresji, ktore
tatwo dajg si¢ modyfikowa¢ — ubrania (krdj, kolor, marka, grafiki), dodatki, bizuteria,
fryzura, makijaz oraz inne elementy zdobiace ciato cztowieka (np. tatuaze). Na ich podstawie
mozna probowac¢ odgadnaé czyjas pte¢, wiek, status spoteczny, stan cywilny, styl zycia lub
poglady. Przyktadowo kobieta noszaca nikab i abaj¢ prawdopodobnie bedzie konserwatywna
muzulmanky, a me¢zczyzna w koloratce osobg duchowng. Do zauwazenia i1 rozszyfrowania
tych informacji potrzebna jest jednak znajomo$¢ wzorcow kulturowych, bowiem me¢zczyzna
z koloratkg na szyi nie zostanie rozpoznany jako ksigdz przez odbiorce, ktdry nie zna tego
symbolu. Przeszkoda w tym obszarze komunikowania bedzie wigc brak wiedzy na temat
kultury rozmoéwcy uniemozliwiajacy prawidlows interpretacje wygladu.

Dodatkowa barier¢ w miedzykulturowych relacjach stanowia tu odmienne normy w
zakresie eksponowania ciata, ktoérych zlamanie wiaze si¢ z karg a przynajmniej z negatywna
oceng — przyktadem roznic w tym zakresie moze by¢ szok koreanskiej studentki na widok
francuskiej kolezanki, ktora podczas zaje¢ na uczelni zdjeta sweter odstaniajagc ramiona
(Resch 2020: 17), albo ciagnace si¢ od lat spory wokoét stroju muzulmanskich uczennic
podczas lekcji WF-u. Warto przy tym przypomniec, ze strefy intymne i zwigzane z nimi tabu
niekoniecznie muza dotyczy¢ tych samych cze¢sci ciata — ilustrowaé to moze odpowiedz na

pytanie, co odruchowo zakryje kobieta zaskoczona nago w kapieli? W Laosie bylyby to
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prawdopodobnie piersi, w Samoa — pepek, w Sumatrze — kolana, a u muzulmanki twarz
(Szopski 2005, 102-103).

5. Modele roznic kulturowych a style komunikowania

Roéznice w zakresie poszczegdlnych plaszczyzn i elementow komunikowanie naktadajg si¢ na
siebie tworzac specyficzne mozaiki, w ktérych mamy do czynienia z okre§lonym podejsciem
do czasu 1 przestrzeni, normami dotyczacymi dotyku, gestu, mimiki 1 aparycji oraz kulturowo
warunkowanymi relacjami i zwyczajami. Wspomniane mozaiki ksztattuja odmienne style
komunikowania oraz zachowania, ktore zestawia¢ mozna w typologie. Znajomos¢ owych
koncepcji zwigkszy prawdopodobienstwo, ze odbiorca prawidlowo zinterpretuje emocje oraz

intencje nadawcy, cho¢ modele te sa — rzecz jasna — pewnym uproszczeniem.

5.1. Kultury nisko- i wysokokontekstowe wedlug E. Halla

W tekscie wspomniano juz Edwardzie Hallu w kontekScie rozwazan 0 stosunku do
przestrzeni oraz czasu. Trzecim waznym kierunkiem rozwazan Halla byta koncepcja stylow
komunikacji oparta na podziale kultur na wysoko- i nisko kontekstowe® (Hall 1984). W
kulturach niskokontekstowych (np. Niemcy, Holandia, Skandynawia) najwigksze znaczenie
ma dla rozméwcoéw przekaz werbalny, ktoéry powinien by¢ precyzyjny 1 dostowny. Nadawcy
jasno wyrazajag swoje opinie 1 potrzeby, nierzadko uzywajac trybu rozkazujacego. W
kulturach wysokokontekstowych (np. Japonia, Ameryka Pld., Afryka) istotne znaczenie majg
przekazy niewerbalne, za$ komunikaty werbalne sg wieloznaczne i1 pelne aluzji, sugestii oraz
metafor, treSci trzeba wiec szuka¢ miedzy stowami, doktadnie analizujac kontekst
wypowiedzi. Nadawcy wysokokontekstowi maja na wzgledzie budowanie dobrych relacji,
nie wyrazaja wigc jasno swoich potrzeb i unikajg negatywnych opinii oraz negacji i odmowy,
zastepujac stowo ,,nie”, odpowiedziami wymijajacym typu” ,,zobaczymy”, ,.sprobuje”,
postaram si¢”, ,.chyba tak™.

Styl wysokokontekstowy postrzegany jest przez osoby z kultury niskiego kontekstu jako
niezdecydowanie i nieszczero$¢. Z kolei odbiorca z kultury wysokiego kontekstu odbierze
charakterystyczng dla niskokontekstowego nadawcy dostownosc jako zachowanie
gruboskurne i agresywne. Przy czym rdéznice moga by¢ zauwazalne nawet w przypadku

kultur postrzeganych jako bliskie i podobne, czego dowodza badania polsko-czeskie, w

> Wiadystaw Chtopicki proponuje, aby w jezyku polskim stosowaé raczej okre$lenia wasko i szeroko-
kontekstowy, ktére lepiej oddaja sens teorii Halla (Chtopicki, Swiatek 2001).
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ktérych Polacy uwazali Czechow za obcesowych 1 mato ekspresyjnych, a Czesi narzekali, ze

Polacy sa zbyt mato bezposredni (Hebal-Jezierska 2019: 345-350).

5.2. Typologia R. Gestelanda

Inng popularng teorig stylu komunikowania jest typologia stworzona przez Richarda
Gestelanda, ktory do zaproponowanego przez Halla podzialu na kultury mono- i
polichroniczne, dodal trzy kolejne wymiary. Pierwszy z nich to kultury ceremonialne vs.
nieceremonialne — w nieceremonialnych rozmowcy szybko przechodzg na ,,ty”, a kontakty sg
egalitarne 1 bardziej nieformalne (np. USA); w ceremonialnych za$§ nalezy zwraca¢ si¢ do
rozmowcy po nazwisku, podkresla¢ tytuly 1 funkcje oraz $cisle przestrzega¢ procedur (np.
kraje arabskie). W drugim wymiarze kultury dzielg si¢ na protransakcyjne, ktorych
przedstawiciele sg otwarci na obcych 1 od razu przechodza do meritum, chcac wszystko
doktadnie ustali¢ (np. Niemcy) oraz kultury propartnerskie — ostrozne wobec obcych,
unikajace konfrontacji w imi¢ harmonii (np. Azja). Trzeci wymiar wprowadza podzial na
kultury ekspresyjne oraz powsciaggliwe 1 dotyczy poziomu ekspresji w komunikacji
werbalnej, parawerbalnej oraz niewerbalnej — jak juz wspomniano, réznice w tym zakresie

zauwazy¢ mozna np. poroéwnujgc potudnie i potnoc Europy (Gesteland 2000).

5.3. Inne koncepcje

Pomocna w identyfikacji potencjalnych barier moze by¢ tez zaproponowana przez Michaela
Agara koncepcja tzw. hotspotow/rich pointsow — czyli punktéw, w ktorych najczesciej
zdarzajg si¢ komunikacyjne problemy. Szczegdlnie newralgiczne sg zdaniem jej autora:
przedstawianie si¢, pozdrawianie, zwracanie po imieniu, decyzja o jezyku komunikacji,
zaproszenie, prezenty, zgoda/odmowa, zabieranie gtosu, milczenie, tematy, nawyki dotyczace
stuchania, sposob przekonywania rozmoéwcy, przeprosiny, mowa ciata oraz zakonczenie
kontaktu. Przyktadowo w przypadku zaproszenia pojawié¢ si¢ moga watpliwosci — czy
spotkanie jest oficjalne, jak podzigkowaé, czy przynies¢ prezent (jaki, komu go daé, w
ktorym momencie?), czy przyj$¢ punktualnie, jak dtugo zosta¢? Z kolei podczas powitania
pojawiaja si¢ rozbieznosci dotyczace podawania reki lub przedstawiania nieznanych osob (W
krajach arabskich czesto nie pada imi¢, a jedynie opis wigzi ,brat mojej Zony”), a
jednoczesnie, nie jest oczywiste czy pytania typu. ,,Co stycha¢” traktowaé dostownie, czy
jedynie jako grzeczno$ciowa formutke (Heringer 2017: 171-172). Dylematy dotyczace

powitan s3 przy tym szczegélnie stresujace, jesli u§wiadomimy sobie, ze od sprawnego
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przejscia przez te ,bramy” zalezy dalszy przebieg mig¢dzykulturowej komunikacji, ktorg
ewentualna nieznajomo$¢ form grzecznosci moze zdusi¢ w zarodku (Golka 2016: 43).
Analogiczne dylematy dotycza pozostatych wskazanych przez Agara hotspotow.

Eksplorujac obszar kulturowych barier w komunikowaniu mozna wreszcie skorzysta¢ z
modelu LAC — Linguistic Awareness of Cultures (Miiller-Jacquier 2000: 20—49), czyli siatki
kryteriow do analizy komunikacji. Bernd Miiller-Jacquier wyodrebnil w niej nast¢pujace
pola:
leksyka 1 spoteczne odniesienia poje¢ (rozne zakresy znaczeniowe / konotacje)
schematy wypowiedzi (np. zaproszenie, odmowa itp.)
organizacja rozmowy (wymiana mowcow)
poruszane tematy
stopien bezposredniosci
regulatory (dopasowanie gatunku mowy do sytuacji)
czynniki parawerbalne

czynniki niewerbalne

© ©o N o g B~ wbh -

wartosci kulturowe (wedtug Hofstede i Aleksandra Thomasa)

10. zwyczaje typowe dla danej kultury (np. wycieranie nosa)

Badajac komunikowanie 0sob z réznych krajow i regiondOw warto siegna¢ rOwniez po teorie
psychologéw lub antropologéw kulturowych, ktore nie odnosza si¢ bezposredniego do
procesu komunikowania, albo odniesienie to jest jedynie pobocznym watkiem. Nie ulega
kwestii, ze styl komunikowania jest pochodng kultury, modele antropologiczne moga wigc
by¢ dobrym narz¢dziem analizy przekazow, bo ma znaczenie np. fakt, ze nadawca wychowat
si¢ w spoleczenstwie mocno hierarchicznym, a jego zachowania ksztattowat kolektywizm.

Najlepszy punkt wyjscia do komunikacyjnych analiz stanowig cztery modele:

e Geert Hofstede (Hofstede 2011) — w pierwotnej wersji model sktadatl si¢ z czterech
wymiardow kultury, do ktéorych dodano dwa kolejne, wigc obecnie obejmuje szes$¢
ptaszczyzn: dystans wtadzy (stopien hierarchiczno$ci, 1 akceptacja nieréwnosci),
kolektywizm/indywidualizm (jednostka czy grupa), meskos¢/kobiecos¢ (jakie cechy
bardziej cenione), stopien unikania niepewnosci (poziom obaw przed nieznanym i
niejednoznacznym), orientacja dtugo- i krotkoterminowa (koncentracja na biezacych badz
odlegltych celach), pobtazliwos¢/powsciagliwo$¢ (stopien przyzwolenia na uleganie

popedom i pragnieniom).
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Erin Meyer — Mapa Kulturowa (Meyer 2018) zawierajaca osiem wymiaréw: komunikacja
(nisko i wysoko-kontekstowa), krytyka (bezposrednia/aluzyjna), przywodztwo (poziom
hierarchicznosci), decyzyjno$¢ (decyzje podejmowane wspolnie czy jednoosobowo
narzucane odgornie), zaufanie (poznawcze/afektywne), sprzeciw (konfrontacyjny/skryty),
planowanie (czas liniowy/czas elastyczny), przekonywanie (najpierw zasady czy ich
zastosowanie).

Fons Trompenaars i Charles Hampden-Turner (Trompenaars, Hampden-Turner 2012) —
siedem wymiarow kultury: uniwersalizm/partykularyzm (stosunek do norm etycznych),
kolektywizm/indywidualizm, emocjonalno$¢/powsciagliwos¢, catoSciowosé/wycinkowosé
(sposdéb postrzegania $wiata 1 funkcjonowania w rdéznych obszarach zycia),
osigganie/przypisanie (statusu), stosunek do czasu (podzial na kultury mono- i
polichroniczne oraz orientacja na przesztos¢, terazniejszo$¢ lub przysztosc), stosunek do
otoczenia (wewnatrz- i zewnatrzsterownos¢é )®.

Richard E. Nisbett - Geografia Mysli: teoria oparta na analizie porOwnawczej starozytnych
Chin 1 Grecji, zgodnie z ktorg réznice sposobu myslenia ludzi Wschodu i Zachodu
wynikaja gléwnie z uwarunkowan srodowiskowych oraz ekonomicznych. W Chinach
rozlegle, plaskie tereny sprzyjaty rolnictwu, ale zarazem wymagaty wspotpracy przy
budowie systeméw nawadniajgcych 1 ulatwiaty kontrole, kulturowa konsekwencja tych
czynnikéw byta wiec konieczno$¢ wspotpracy 1 konsensusu oraz unikanie konfliktu, a
takze mys$lenie holistyczne i dialektyczne. W Grecji dominujg tereny gorskie oraz wyspy,
gospodarka rozwijala si¢ tam wigc glownie w oparciu o polowanie, pasterstwo,
rybotostwo 1 handel, co sprzyjato izolacji, nie wymagalo szerokiego konsensusu,
utrudniato kontrole 1 dawato wieksze mozliwosci buntownikom. Kulturowg konsekwencja
tych czynnikow bylo wigc rozproszenie, indywidualne dziatanie oraz wigksza swoboda

dyskusji, a takze my$lenie analityczne i skutkowo-przyczynowe (Liu 2016: 5-6).

6. WhnioskKi

Komunikowanie migdzykulturowe to obszar, ktory rodzi wiele pytan i watpliwosci, nawet

wowczas gdy rozmoOwcy sprawnie postuguja si¢ tym samym jezykiem. Jak rozumieé

zachowanie i stowa nadawcy? Jakie kryja si¢ za nimi intencje? Czy kto§ odmawia z braku

6 Lista zawiera tylko najbardziej znane koncepcje. Analizowaniem réznic kulturowych zajmowato sie

rowniez wielu innych badaczy, np. Florence Kluckhohn, Fred Strodbeck, Richard D. Lewis, Claude Levi Strauss
czy Ruth Benedict. Na uwage zastuguje tez koordynowany przez Roberta J. House projekt Globe obejmujacy
badania poréwnawcze dl 9 wymiardw kultury prowadzone przez wiele osrodkéow naukowych w 62 krajach.
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checi, czy sadzi, ze tak wypada? Czy gesty wykonywane przez nadawceg rzeczywiscie znaczg
to, co nam si¢ wydaje? Czy jego mimika i glos $wiadcza o emocjach, ktére zdajemy si¢
dostrzegaé? Wskazane w teks$cie rozbiezno$ci pokazuja, jak wiele frustracji i nieporozumien
moze mie¢ swoje zrodto w komunikowaniu niewerbalnym lub parawerbalnym oraz jak
wazna jest na wszystkich poziomach komunikowania znajomo$¢ kulturowego kontekstu i
tabu. Elementy takie jak odpowiedni rytm rozmowy, ton, dystans czy kontakt wzrokowy
maja dla skutecznej komunikacji kluczowe znaczenie, przy czym réznice w tym zakresie
pojawiaja si¢ nawet w przypadku krajow sasiedzkich.

Warto przy tym pamietac, ze podczas kontaktu osoéb z roéznych krajow i regionow
Swiata na bariery roznic kulturowych w zakresie w semantyki, tonu, mimiki, czy gestow
nalozy¢ si¢ mogg bariery zwigzane niech¢tnym stosunkiem do obcego — jak etnocentryzm,
uprzedzenia 1 stereotypy oraz wyrosty na ich gruncie dystans spoteczny (patrz np.
Mikutowski-Pomorski 2003: 75-92). Wynikajacy z niecheci lub obaw dystans spoteczny
ograniczy kontakt, wyroste z etnocentryzmu przywigzanie do kulturowych filtrow utrudni
zrozumienie komunikatu osoby wywodzacej si¢ z innej kultury, a oparte na uprzedzeniach i
stereotypach zatozenia spetnig role tzw. ,,szumow psychicznych”, skrzywiajac interpretacje.
Rowniez ze wzgledu n ate zagrozeniawazne jest poznawanie innych kultur.

Poznajac wyniki badan i teoretyczne modele nie mozna jednak zapomina¢, ze badania
pokazuja jedynie dominujace tendencje, a zaproponowane przez autoroOw wymiary stanowia
pewne typy idealne. Cho¢ w przypadku kazdej kultury zauwazalny jest tzw. ,rozklad
normalny”, czyli cechy charakterystyczne dla wigkszos$ci zbiorowosci, nie wszyscy si¢ w nim
mieszczg. Dlatego wiedza na temat réznic kulturowych jest narzgdziem waznym 1 cennym,
ale wymagajagcym wyczucia i1 ostroznosci. Dotyczy to réwniez komunikowania, w ktérym

zawsze ostatecznym poziomem weryfikacji powinna by¢ obserwacja reakcji odbiorcy.

Bibliografia

Alaaie, lwona (2003) ,,Podroze w czasie i przestrzeni — dawny Tybet”. Pismo PG, 86 (1); 40—
44. [pobrane z: https://pg.edu.pl/documents/1152961/1170301/cz4.pdf . Data ostatniego
dostepu: 18.04.2022].

www.journal.tertium.edu.pl


https://pg.edu.pl/documents/1152961/1170301/cz4.pdf

Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 7 (1) (2022) 31

Brits, Karien, Aleksandra Cichocka (2009) ,,Zréznicowanie przekazéw niewerbalnych w
spoleczenstwie wielokulturowym — przyktad Afryki Potudniowej”. [W:] Isanski Jakub
(red.) Komunikowanie miedzykulturowe — szanse i wyzwania. Poznan: Wyd. Naukowe
UAM; 41-59.

Chtopicki, Wiadystaw, Jerzy Swiatek (2001) Angielski w polskiej reklamie. Warszawa: PWN.

Gawarkiewicz, Roman (2020) ,,Polsko-, niemiecko- i rosyjskojezyczny obraz innego i obcego.
Analiza porownawcza pdl asocjacyjnych”. Studia Rossica Posnaniensia, 45 (2); 147-161.

Gesteland, Richard R. (2000) Réznice kulturowe a zachowania w biznesie. \Narszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Giryn-Boudy, Maria (2021) ,,Réznice komunikacji niewerbalnej w Polsce i Chinach”.
Gdanskie Studia Azji Wschodniej, 19; 84—96.

Glodowski, Wtodzimierz (2001), Komunikowanie interpersonalne. Warszawa: Hansa
Comunikation.

Golka, Marian (2016) ,,Komunikowanie miedzykulturowe. Przypomnienie glownych tez”.
Multicultural Studies, 1 (1); 41-52.

Gomez-Tutor, Claudia (1995) Bikulturelle Ehen in Deutschland. Frankfurt: 1KO-Verl. f.

Interkulturelle Kommunikation.

Halik, Teresa (2006) Migrancka spolecznos¢ Wietnamczykow w Polsce w Swietle polityki

panstwa i ocen spotecznych. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Hall Edward T. (1984) Poza kulturq. Warszawa: PWN.

Hall Edward T. (1987) Bezglosny jezyk. Warszawa: PIW.

Hall, Edward T. (1978) Ukryty wymiar. Warszawa: PIW.

Hebal-Jezierska, Milena (2019) ,Komunikacja interkulturowa czesko-polska — zarys
problematyki”. Prace Filologiczne, 74; 341-350.

Heringer, Hans Jirgen (2017) Interkulturelle Komunikation — Grundlagen und Konzepte.
Tiibingen/Bern: A. Francke Verlag.

Hiller, Gundula Gwenn i in. (2016) Leitfaden — Interkulturelle Kommunikation und
Kompetenz, Deutsch-Franzosische Hochschule. https://www.dfh-
ufa.org/app/uploads/2018/06/DFH_L eitfaden_deutsch_web1.pdf [data dostepu:
2.04.2022].

Hofstede, Geert i in. (2011) Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu. \Warszawa:
PWE.

Jaroszewska, Emilia (2003) Matzenstwa polsko-niemieckie w RFN. Warszawa: Aspra-JR.

www.journal.tertium.edu.pl


https://www.dfh-ufa.org/app/uploads/2018/06/DFH_Leitfaden_deutsch_web1.pdf
https://www.dfh-ufa.org/app/uploads/2018/06/DFH_Leitfaden_deutsch_web1.pdf

Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 7 (1) (2022) 32

Kubitsky, Jacek (2012) Psychologia migracji. Warszawa: Difin.

Liu, Meina (2016) ,,Verbal Communication Styles and Culture”. [W:] Oxford Research
Encyclopedia — Communication. New York, Oxford: University Press USA; 1-16.
https://www.studocu.com/en-us/document/graceland-university/human-relations-for-
educators/acrefore-9780190228613-e-162/4848636 [ data dostgpu: 2.09.2022]

Machut-Mendecka, Ewa (2016) ,,Mowa ciata: od jawnej do ukrytej”. [W:] Katarzyna
Pachniak, Magdalena Nowaczek-Walczak (red.) Cialo w kulturze muzulmanskiej.
Warszawa: Katedra Arabistyki i Islamistyki Uniwersytetu Warszawskiego; 11-25.

Marek, Rafat (2015) ,,Zapozyczenia a konotacja wyrazu — analiza na podstawie wybranych
germanizm6éw we wspoélczesnej polszczyznie”. [W:] Katarzyna Jachimowska, Barbara
Kudra, Ewa Szkudlarek-Smiechowicz (red.) Sfowo we wspdlczesnych dyskursach. £6dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego; 405-410. http://dx.doi.org/10.18778/7969-107-
4.35 [data dostepu: 13.04.2022]

Matsumoto, David, Linda Juang (2007) Psychologia miedzykulturowa. Gdansk: GWP.

Meyer, Erin (2018) Die Culture Map: I[hr Kompass fiir das internationale Business.
Weinheim: Willey-VCH.

Migdal, Anna Maria (2020) ,Postrzeganie czasu”. [W:] Obszary wrazliwe. Solvinc,
Uniwersytet Johana Gutenberga w  Moguncji; 31-33.  http://solvinc.eu/wp-
content/uploads/2021/01/Reader-on-Sensitive-Zones PL.pdf [data dostepu: 12.03.2022]

Mikutowski-Pomorski, Jerzy (2003) Komunikacja miedzykulturowa — wprowadzenie. Krakow:
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie.

Morcinek-Abramczyk, Barbara (2013) ,,Adaptacja kodu pozawerbalnego w akwizycji jezyka
polskiego jako obcego”. [W:] Wioletta Hajduk-Gawron, Agnieszka Madeja (red.)
Adaptacje I Jezyk - Literatura — Sztuka. Katowice: Gnome; 383-397.

Miiller-Jacquier, Bernd (2000) ,,Linguistic Awareness of Cultures — Grundlagen eines
Trainingsmoduls”.  [W:]  Jirgen Bolten  (red.)  Studien zur internationalen
Unternehmenskommunikation. Leipzig: Popp; 20-51.

Nowicka, Ewa, Aleksandra Winiarska (2010) ,,Polska w doswiadczeniach dlugoletnich
imigrantow”. [W:] Witold Klaus (red.) Sgsiedzi czy intruzi o dyskryminacji cudzoziemcow
w Polsce. Warszawa: Stowarzyszenie Interwencji Prawnej—Instytut Spraw Publicznych.

Patterson, Miles L. (2006) ,,The Evolution of Theories of Interactive Behavior®. [W:] Valerie
Manusov & Miles L. Patterson (red.) The Sage Handbook of Nonverbal Communication.
Newbury Park: Sage Publications; 21-39. https://doi.org/10.4135/9781412976152.n2
[data dostgpu: 4.09.2022]

www.journal.tertium.edu.pl


http://dx.doi.org/10.18778/7969-107-4.35
http://dx.doi.org/10.18778/7969-107-4.35
http://solvinc.eu/wp-content/uploads/2021/01/Reader-on-Sensitive-Zones_PL.pdf
http://solvinc.eu/wp-content/uploads/2021/01/Reader-on-Sensitive-Zones_PL.pdf
https://psycnet.apa.org/doi/10.4135/9781412976152.n2

Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 7 (1) (2022) 33

Resch, Katharina (2020) ,,Komunikacja”. [W:] Obszary wrazliwe. Solvinic, Uniwersytet
Johana Gutenberga w Moguncji; 14-20. http://solvinc.eu/wp-content/uploads/2021/01/
Reader-on-Sensitive-Zones_PL.pdf [data dostgpu: 12.03.2022].

Skulski, Przemystaw (2008) ,,Uwarunkowania komunikacji werbalnej i niewerbalnej w

marketingu migdzynarodowym”. [W:] Andrzej Matysiak, Tadeusz Borys, Jan Lichtarski,
Adam Nowick i in. (red.) Kultura jako wyzwanie i uwarunkowanie procesu komunikacji.
Wroctaw: Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu; 193-106.

Szopski, Marek (2005) Komunikowanie miedzykulturowe. Warszawa: WSIP.

Trompenaars, Fons, Charles Hampden-Turner (2012) Siedem wymiaréw kultury. Znaczenie
roznic kulturowych z dziatalnosci gospodarczej. Krakoéw: Oficyna Ekonomiczna.

Wierzbicka, Anna (2007) Stowa klucze. Rozne jezyki — roézne kultury. \Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.

Wharton, Tim. (2009) Pragmatics and Non-Verbal Communication. Cambridge: Cambridge
University. https://www.cambridge.org/core/books/pragmatics-and-nonverbal-
communication/ 3CAF721DAF5B995575D22996CDCS5B3E7 [data dostepu: 1.09.2022]

Wolowik, Wadim (1998), Jezyk ciala miedzynarodowy. Krakow: Wydawnictwo
Profesjonalnej Szkoty Biznesu.

Zawrotna, Magdalena (2016) ,,Tabu ciata i seksualno$ci w Egipcie. Analiza pragmatyczna
nazw intymnych czesci ciata w dialekcie kairskim”. [W:] Katarzyna Pachniak, Magdalena
Nowaczek-Walczak (red.) Ciato w kulturze muzutmanskiej. \Warszawa: Katedra
Arabistyki i Islamistyki Uniwersytetu Warszawskiego; 25-35.

Zurek, Anna (2008) Grzecznosé¢ jezykowa W polszczyznie cudzoziemcéw. Lask: Oficyna

Wydawnicza Leksem.

www.journal.tertium.edu.pl


http://solvinc.eu/wp-content/uploads/2021/01/%20Reader-on-Sensitive-Zones_PL.pdf
http://solvinc.eu/wp-content/uploads/2021/01/%20Reader-on-Sensitive-Zones_PL.pdf
https://www.cambridge.org/core/books/pragmatics-and-nonverbal-communication/%203CAF721DAF5B995575D22996CDC5B3E7
https://www.cambridge.org/core/books/pragmatics-and-nonverbal-communication/%203CAF721DAF5B995575D22996CDC5B3E7

