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Streszczenie

Celem referatu jest zebranie dotychczasowych sposobow rozumienia zagadnienia jezyka uczué
przez lingwistow oraz zaproponowanie sposobu opisu jezyka uczuc. Zagadnienie to bylo
przedmiotem zainteresowania takich badaczy jak Wierzbicka, Grabias, Nowakowska-Kempna,
Awdiejew, Habrajska, Pajdzinska, Data. Biorgc pod uwage poziomy jezyka, uwzgledniane w
gramatyce komunikacyjnej, autorka rozwaza zjawiska nazywanie uczué oraz ich wyrazania.
Nazywanie miesci sie na poziomie ideacyjnym, WyrazZanie — na poziomie interakcyjnym.
Badajgc wypowiedzi pod wzgledem jezyka uczué, zauwazyé mozna, ze nie zawsze latwo jest
wskazaé granice miedzy wymienionymi poziomami. Trudnosci te zwigzane sq przede wszystkim
z dwiema kwestiami. Pierwsza z nich polega na wykorzystaniu nazw uczuc do ich wyrazania,
mamy wtedy do czynienia z wyrazaniem uczuc¢ za pomocq ich nazywania. Druga kwestia to
emotywne nacechowania nazw uczu¢ albo tez emotywne nazywanie reakcji moggcych
Swiadczy¢ o uczuciu. Analiza wypowiedzi, zawierajgcych nazywanie i wyrazanie uczuc
dowodzi, Ze w roznych odmianach jezyka omawiane zjawisko wystepuje w bardzo roznych
zakresach i przejawia sie¢ bardzo zroznicowanymi srodkami jezykowymi).

Stowa kluczowe: jezyk wuczuc, gramatyka komunikacyjna, poziom ideacyjny, poziom
interakcyjny, nacechowanie emocjonalne

Abstract
A Linguist in the Face of the Language of Feelings

The goal of the paper is collecting hitherto existing ways of understanding the concept of the
language of feelings by linguists and suggesting a way of describing the language of feelings.
This question was the subject interest of such researchers as Wierzbicka, Grabias,
Nowakowska-Kempna, Awdiejew, Habrajska, Pajdzinska, and Data. Taking into account the
levels of a language, included in communication grammar, the author considers naming of
feelings and expressing them. The naming is contained in the ideation level, the expressing —
in the interaction level. Examining utterances with reference to the language of feelings one
can notice that it is not easy to show a borderline between the mentioned levels. The difficulties
are mainly connected with two questions. The first one consists in using the names of feelings
for expressing them, in which the feelings are expressed by naming them. The second question
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is the emotive marking of the names of feelings or emotive naming of reactions which can
manifest the feeling. The analysis the utterances including naming and expressing feelings
proves that the phenomenon in question occurs in various scopes and manifest in diverse means
of language.

Keywords: language of emotions, communication grammar, ideational level, interactional
level, emotional load

1. Jezyk uczu¢ to nazywanie i wyrazanie uczué

Uczucie jest przezyciem psychicznym w przeciwienstwie do doznania natury fizycznej,
cielesnej (Por. Nowakowska-Kempna 1986: 15-16). Nie wyklucza to oczywiscie
jednoczesnego doznawania przez cztowieka np. bolu glowy i1 zarazem zmartwienia z tego
powodu. Mozna zresztg nazywac uczucia jako przezycia psychiczne za pomocg poréwnan z
doznaniami cielesnymi, np. Adam przezywat co$, co mozna poréwna¢ do zanurzania si¢ w
lodowatej wodzie. Uczucia bywaja opisywane w literaturze jako afekty, nastroje, usposobienia
1 postawy (Nowakowska-Kempna 1986: 14). Podzialem tym jednak nie begde sie w dalszym
ciaggu zajmowac, traktujac uczucia jako przezycia psychiczne, obok ktorych moze tez czlowiek
przezywac akty rozumu 1 woli.

Jezyk dysponuje sporym zasobem $rodkow, stuzacych nazywaniu uczué¢. Uczucia mozna
bowiem nazywaé, podobnie jak inne elementy rzeczywistosci, przy czym kwestia do
rozstrzygnigcia pozostaje typ sadu, w jakim orzekamy o uczuciu. Poréwnajmy:

Jan usmiecha si¢ do Marii.

Jan lubi Marie.

Pierwszy przyktad stanowi sad asertywny, jesli przyjmiemy, ze sagdem asertywnym jest
taki sad, ktéry mozna zweryfikowaé. Drugie zdanie nie da si¢ zweryfikowaé, poniewaz
doznawania uczucia przez kogos$ drugiego nie mozna bezposrednio obserwowac. Przyjmijmy
jednak, ze istniejg pewne standardowe sposoby uzewngtrzniania uczu¢. Pozwoliloby to na
zrozumienie zdania (2) nast¢pujaco: ‘Jan wobec Marii zachowuje si¢ tak, jak zwykle
zachowuja si¢ wobec innych osob ludzie, ktorzy te osoby lubig’. Jesli tak potraktujemy
orzekanie o cudzych uczuciach, to mozna przyjaé, ze tego typu orzekanie jest sadem

asertywnym !. Tak wiec méwigc o uczuciach, mozemy odnieéé sie jedynie do zewnetrznych
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ich objawow, ktore sg albo zgodne z rzeczywistymi przezyciami obserwowanych osob, albo
nie. Tej kwestii jednak nie sposob zbada¢ metodami lingwistycznymi.

Uczucia mozna uzewnetrznia¢ lub nie. Jednym ze sposobdw uzewngtrzniania uczuc jest
jezyk. Wyrazanie uczuc¢ jest drugim — obok nazywania - sktadnikiem jezyka uczu¢. Nazywac
mozna uczucia wilasne lub cudze, przeszle, terazniejsze 1 przyszte. Wyraza¢ mozna jedynie
uczucia wlasne, przezywane tu i teraz. Oczywiscie cztowiek moze wyraza¢ uczucia, ktorych
rzeczywiscie nie doznaje, moze tez wyraza¢ co innego niz czuje. Tg kwestig jednak nie bede

si¢ zajmowac.

2. Uczucia mozna nazywaé

Jak pisze Data (Data 2000: 245-253), lingwisci cze$ciej opisywali dotad nazywanie uczué¢ w
jezyku niz ich wyrazanie. Przyjmijmy, ze nazywanie uczu¢ wigze si¢ z poziomem ideacyjnym
(przedstawieniowym) wypowiedzi. Na tym poziomie uzyte moga by¢ leksemy i
frazeologizmy. Leksemy zostaty opisane m.in. przez Nowakowska-Kempng (Nowakowska-
Kempna 1986). Cze$¢ zasobu frazeologicznego, odnoszacego si¢ do uczué, byla tematem
rozwazan Gajdzinskiej (Pajdzinska 1999: 83-101). Badajac $rodki jezykowe nazywajace
uczucia, mozemy je dzieli¢ na grupy semantyczne® i badaé relacje migdzy tymi grupami,
mozemy tez badaé jezykowy obraz uczué w polszczyznie®. Mozna tez wyliczy¢ typy $rodkow
jezykowych, za pomocg ktorych nazywamy uczucia (Laskowska 2004 a: 213-221; Laskowska
2009: 351-361). Wymienmy je kolejno.

2.1. Podstawowymi $rodkami sg leksykalne i frazeologiczne nazwy uczué, np. cieszy¢
sig, radosé, strach, bac sie, tesknota, czu¢ do kogos miete, komus spada kamien z serca, mie¢
dusze na ramieniu. Podane przyktady maja wspo6lng cechg semantyczng: ‘doznawac uczucia’.
Inng ceche zawierajg takie np. srodki, jak martwié (kogos), gra¢ komus na nerwach, cecha ta
jest powodowanie uczucia: ‘X wywotuje uczucie w Y.

2.2. Kolejng grupa sa S$rodki, ktore maja nazwe uczucia wpisang w strukture
semantyczng. Sg to derywaty, utworzone od nazw uczu¢, np. radosnie, smutny, Zatosny,
teskny. Uzycie tych srodkéw wskazuje na uczucia w sposob posredni, np. Jan spojrzat na
Marie radosnie oznacza: 1. ‘Jan spojrzal na Mari¢’ 2. ‘Jan [spogladajac na Marig], czuje
rados¢’.

2.3. Uczucia mogg by¢ implikowane przez uzyte S$rodki jezykowe, np. Chiopcy

zachowywali sie agresywnie implikuje ‘chtopcy doznawali uczucia zto$ci i okazywali to swoim
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zachowaniem’; inny przyktad: Ten aktor jest idolem Pawla zawiera implikacje: ‘Pawel doznaje
wobec tego aktora uczu¢ sympatii i podziwu’.

2.4. Uczucia mozna nazywac posrednio w jeszcze inny sposob: przez nazywanie reakcji
mogacych $wiadczy¢ o uczuciu. O niektdérych uczuciach moga $wiadczy¢ standardowe
reakcje: $Smiech — o radosci, ptacz — smutku, drzace rgce — o zdenerwowaniu itp. Na przyktad:
Jan usmiechngt sie, Maria placze, Po ustyszeniu wiadomosci Ewa zbladla. To nie sa opisy
uczug, ale reakcji fizycznych, ktére moga, ale nie musza §wiadczy¢ o doznawaniu uczu¢. Takie
reakcje moga by¢ tez niestandardowe, np. Jerzy odwrocit oczy [kiedy ustyszat zarzuty| , Anna
wyszta z pokoju [kiedy kto$ zaczat ja krytykowac], Piotr zaczqt chodzi¢ po mieszkaniu [kiedy
kto§ poruszyt draznigcy go temat]. Na pograniczu §rodkow nazywajacych reakcje mogace
swiadczy¢ o uczuciu 1 frazeologicznych $rodkow nazywajacych uczucia stoja
skonwencjonalizowane opisy omawianych reakcji, np. robic¢ wielkie oczy, komus pociemniato
w oczach, ktos zapomniat jezyka w gebie.

Nazywaniu elementow rzeczywistosci towarzyszy niekiedy nacechowanie warto$ciujgco-
emotywne, np. zamiast kobieta kto§ uzywa leksemu babsztyl. Nazwy uczué tez moga by¢

nacechowane. Na przyktad:

Pawel nienawidzi ludzi, ktorzy majq inne niz on poglgdy.

Barbara lekcewaZy swoje obowiqzki.
Nadawca, nazywajac za pomocga rozpatrywanych tu sSrodkdw nazywa uczucia doznawane przez
wskazane osoby, ale rownocze$nie wartosciuje ich postawy emocjonalne: ‘Pawel doznaje
uczucia (przyjmuje postawe) nienawisci... [i to zle, poniewaz nienawi§¢ wobec innych ludzi
jestzla]’, ‘Barbara przyjmuje postawg lekcewazenia. .. [ito Zle, poniewaz lekcewazenie czego$
jest zte’]. Mamy tu zatem do czynienia z nazywaniem i wyrazaniem uczu¢ jednoczesnie, przy
czym nazywanie dotyczy uczu¢ cudzych, a wyrazanie — wilasnych. MozZna oczywiscie
wartosciowa¢ uczucia wilasne, np. lekcewaze¢ twoje poglgdy, w praktyce jednak takie

wypowiedzi raczej nie powstaja.

1. Uczucia mozna wyrazaé
1.1.  Uczucia mozna wyraza¢ przez ich nazywanie

Popatrzmy na przyktady:

1. Ciesze sig, Ze cie widze.

2. Martwi mnie moj stan zdrowia.
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3. Boje si¢ o przysztos¢ mojego syna.

4. Zlosci mnie jego zachowanie.

Uzycie 1. osoby czasu terazniejszego wskazuje na powstanie uczucia tu i teraz — pod
wplywem wtasnie zaistniatego stanu. Wskazanie na 1. osob¢ moze mie¢, rzecz jasna, inng

postac¢. Na przyktad:

5. Mam wielkg przyjemnosé przywita¢ panstwa na naszym spotkaniu.
6. To dla mnie wielka radosé, ze moge uczestniczy¢ w tej konferencji.
W wypowiedziach mogg si¢ niekiedy pojawié¢ nazwy uczué¢ w nie do konca jasnej funkcji.

Na przyktad:

7. Zachowanie Kowalskiego wzbudzito zazenowanie.
8. Postepowanie tej grupy oburza i zawstydza.

Wypowiedzi te mozna rozumie¢ dwojako:

7 a. Zachowanie Kowalskiego wzbudza we mnie zazenowanie.
8 a. Postgpowanie tej grupy oburza mnie i zawstydza.
7 b. Zachowanie Kowalskiego wzbudza we wszystkich zazenowanie.
8 b. Postgpowanie tej grupy wszystkich oburza i zawstydza.
Wypowiedzi 7 a i 8 a wyrazaja uczucia, wypowiedzi 7 b i 8 b formalnie uczucia nazywaja,
jednakze funkcja tego typu wypowiedzi stuzy zwykle wartosciowaniu i zarazem wyrazaniu
uczu¢ nie wprost:
7 ¢. Zachowanie Kowalskiego wzbudza we wszystkich zazenowanie [co $wiadczy o
tym, ze zachowanie Kowalskiego jest zle],
8 c. Postepowanie tej grupy wsgystkich oburza i zawstydza [co $wiadczy o tym, Ze

postepowanie tej grupy jest zte].

3.2. Wyrazaniu uczu¢ towarzyszy wartoSciowanie, a wartosciowaniu towarzyszy

wyrazanie uczuc

Dlatego operuje okresleniem funkcja wartosciujgco-emotywna, nie wprowadzajac podziatu
wypowiedzi na takie, ktore stanowig wyrazanie sadow wartosciujacych oraz wyrazanie emocji.

W sadzie warto$ciujacych nadawca odwotuje si¢ do normy, na przyktad:

1. Pawel postgpil uczciwie.

2. Obraz jest pigkny.
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3. Ewa zachowala si¢ niegrzecznie.
Przyktad 1. odwotuje si¢ do etycznej normy uczciwosci, przyktad 2. — do estetycznej normy
pigkna, przykiad 3. — do utrwalonej tradycja normy obyczajowej. Uznajmy, Ze norma jest tu
podstawowym motywem warto§ciowania, a uczucia s3 motywem towarzyszacym. Mozna
jednak formutowa¢ wypowiedzi, gdzie albo ta hierarchia ulega zmianie, albo tez uczucia

zupeltnie zacierajg odwolywanie si¢ do normy:

1 a. Pawet postqpit wspaniale.
2 a. Obraz jest rewelacyjny.

3 a. Ewa zachowata si¢ okropnie.

3.3.  Wyrazaniu uczu¢ moga shluzy¢ wszystkie srodki jezykowe
3.3.1. Wyraza¢ mozna czyste emocje
Jezyk dysponuje $rodkami, ktore sa wyspecjalizowane w pelnieniu funkcji wartosciujaco-

emotywnej. Moga to by¢:

- leksemy i frazemy“na przyklad: niestety, nareszcie, cate szczescie, niech to licho porwie,
diabli nadali,

- morfemy slowotwdrcze, np. kawka, pielegniar/kja, piSmidfo, kotus, handelek,

- morfemy fleksyjne, np. ministry, profesory, kulturalne ludzie,

- struktury leksykalno-skladniowe, np. mysiatem/am, ze (padne/nie wytrzymam/dostane
zawatu...), Co za X (widok, czltowiek, smak...), Zawsze ten X, Kazdy tylko X,

- struktury leksykalno-prozodyczne; zaliczam tu konstrukcje z intonacja pytajaca i
wykrzyknikowa, np. Dlaczego X, Po co X, lle X, Gdzie X, Jak X.

Oprocz tych srodkdw wyrazaniu uczu¢ moga stuzy¢ same tylko cechy prozodyczne, a takze
organizacja tekstu. Oto przyktad ostatniego ze sposobow wyrazania uczu¢: Narada trwata
dwie bite godziny, uczestnicy wyprawy do bieguna potnocnego mniej sq przewidujgcy niz pani
doktorowa (Kornel Makuszynski, Awantura o Basi¢). Wypowiedz ta (z kontekstu wiadomo,
ze chodzi o wyjazd dziewczynki do Warszawy) wyraza uczuciowy stosunek nadawcy do

zachowania pani doktorowej za pomocg opisu jej zachowania z wykorzystaniem poréwnania.

3.3.2. Wyrazanie uczu¢ moze towarzyszy¢ nazywaniu obiektow
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Uczucia mozna tez wyraza¢ za pomocg nacechowanych nazw obiektow, np. skandal,
afera, palant, czupiradlo, szwendac¢ sie, biadolic, ciggnqgc trzy sroki za ogon. Tego typu Srodku
(Ieksykalno-frazeologiczne) petnia podwdjng funkcje: odnosza obiekt do rzeczywistosci
pozajezykowej oraz wyrazaja uczucie nadawcy wobec tego obiektu. Nazwy cech — wartoS$ci
tez stuzg wyrazaniu uczu¢. Mogg one wskazywac na norme, np. porzqdny, stuszny, kulturalny
albo tez stuzy¢ tylko wyrazaniu emocji, np. swietny, beznadziejny, super. Ostatnia grupa zbliza

si¢ do tych §rodkow, ktore wyrazajg czyste emocje.

3.4. Wyrazanie uczu¢ moze towarzyszy¢ innym funkcjom interakcyjnym

Emotywnoéé moze naktadaé sic na inne funkcje interakcyjne’. 1 tak na przyktad
potwierdzenia A jak! Zebys wiedzial, Jasne! Ma sie rozumieé¢! pelig przede wszystkim
funkcje informacyjno-weryfikacyjna, funkcja towarzyszaca jest tu funkcja emotywna, to
znaczy, ze nadawca wypowiedzi co$ potwierdza i rownoczesnie wyraza emocje. Podobnie
moze by¢ w przypadku zaprzeczen, np. Alez skqd! Nie bedziesz mi tu bajek opowiadac!
Zwariowatas?! Nacechowane emocjonalnie moze by¢ takze wyrazenie pewnosci,
przypuszczenia, niewiedzy itp. np. nie ma cienia wqtpliwosci, az strach pomyslec, ze..., oby X,
diabli wiedzq. = Naklanianiu réwnieZ moze towarzyszy¢ wyrazanie emocji, np. no juz! Hola,
hola! Ani mi sie¢ waz! Co to to nie. Wyrazajac emocje, nadawca wzmacnia naklanianie. W
podobny sposéb — przez wyrazanie emocji - mozna tez wzmocni¢ zobowigzanie, np. jak Boga
(babcie) kocham! Mowie ci, stowo daje. Emotywno$¢ moze si¢ wyraza¢ niekiedy w

operatorach organizacji tekstu, np. nie dosy¢, ze X, to jeszcze Y, duzo by tu mowié, i juz, i koniec.

3.5. Jakie kryteria moga leze¢ u podstaw opisu wyrazania uczué¢?
Funkcja warto$ciujgco-emotywna przejawia si¢ za pomocg operator0w emotywnych. W

gramatyce komunikacyjnej przyjmuje si¢ nastepujace kryteria opisu operatoréw emotywnych:

- przyczyna stanu powodujgcego uczucie, tu sg trzy mozliwosci: JA, TY,
- czynniki niezalezne od JA i TY, w tym ON,

- korzystno$¢ lub niekorzystnos¢ tego stanu,
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- korzystno$¢ / niekorzystnos¢ dla JA, dla TY lub dla ON (Awdiejew, 2004: 123-126),

- izomorficznos$¢ lub brak izomorficzno$ci uczucia do stanu rzeczy.
Biorac pod uwage rozne mozliwosci, Aleksy Awdiejew wyrdznia 36 grup operatorow
emotywnych (Awdiejew, 2004). Obserwacja tych operatoréw poucza, ze jeden operator moze
,»obstugiwa¢” rézne grupy. I tak np. operator chwata Bogu moze by¢ uzyty wobec stanu
spowodowanego przez nadawceg, odbiorce lub czynnik niezalezny, moze tez dotyczyé

nadawcy, odbiorcy lub trzeciej osoby. Na przyktad:

1. —Zdales egzamin?

— Tak. Chwata Bogu!

2. — Udalo mi sig¢ znalez¢ klucze

— Chwatla Bogu!

3. — Przestalo padac.

— Chwala Bogu!

W pierwszym przykladzie przyczyna stanu powodujacego emocje jest dzialanie nadawcy, a
stan dotyczy odbiorcy wypowiedzi. Drugi przyklad pokazuje stan spowodowany przez
odbiorcg 1 odbiorcy tez dotyczy. Trzecia wypowiedZz wskazuje na przyczyng niezalezng od
nadawcy i1 odbiorcy, a stan budzacy emocje dotyczy nadawcy (i zapewne odbiorcy takze).
Omawiany operator jest nacechowany pozytywnie i standardowo uzywa si¢ go w sytuacji, gdy

mowa jest o stanie korzystnym, cho¢ mozliwe jest tez uzycie nieizomorficzne, np.

4. — Zielinski zlamal noge i poszedt do szpitala.

— Chwata Bogu. Nie bedzie nam przeszkadzal w budowie garazu.

Niektore operatory maja nieizomorficznos$¢ wpisang w strukture semantyczna, np. trafito ci/mi/
jemu sie jak slepej kurze ziarno wyraza negatywne uczucie z powodu korzystnego stanu dla
nadawcy, odbiorcy lub osoby trzeciej. Obserwacja wypowiedzi potocznych pozwolila na

stwierdzenie, ze mozliwe jest wyrazanie uczu¢ we wszystkich wskazanych przez Aleksego
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Awdiejewa grupach (Laskowska, 2009). W wypowiedziach publicznych niektore z grup nie
wystapily. Na przyklad w wypowiedziach parlamentarnych nie odnotowano na przyklad
wyrazania pozytywnych uczu¢ z powoddéw niekorzystnego stanu dla odbiorcy (Laskowska,

2004 a; Laskowska 2004 b: 141-143).

3.6. Jakimi terminami dobrze jest postugiwa¢ si¢ przy opisie jezyka uczuc?
Podstawowym terminem, koniecznym w opisie j¢zyka uczu¢, jest emotywnosé, rozumiana jako
cecha wypowiedzi o funkcji warto$ciujgco-emotywnej. Warto by odroézni¢ to okreslenie od
okreslenia emocjonalnosé. Zjawisko nazwane w ten sposdb odnosi si¢ do pewnego,
wiasciwego dla niektorych 0s6b sposobu mowienia o rzeczywistosci. Sposob ten przejawia si¢
przede wszystkim w barwie glosu i wykorzystaniu innych cech prozodycznych, ktore bardziej
znamionuja cechy osobowosci czlowieka niz jego stosunek uczuciowy do tresci, o ktérych
moéwi. Nie wyklucza to oczywiscie wystgpowania emotywnosci i emocjonalnosci w jedne;j
wypowiedzi. Sa jednak ludzie, ktorym emocjonalno$¢ jest obca, co nie znaczy, Ze ich
wypowiedzi nigdy nie pelnig funkcji wartosciujgco-emotywnej. Takiej] mozliwosci nie ma.
Swiat czlowieka jest $wiatem uczué i wartoéci, co znajduje odzwierciedlenie w przekazach

jezykowych.

Przypisy

! Prof. Grazyna Habrajska powiedziata mi kiedy$ w dyskusji, ze sady, w ktorych orzeka si¢ o cudzych uczuciach,
nalezatoby potraktowac jako sady modalne, wyrazajace przypuszczenie.

2 Uczynita to Nowakowska-Kempna (1986), dzielgc uczucia na afekty i postawy i wyodrebniajgc w ich ramach
mniejsze jeszcze grupy. Kazdej z grup mozna przypisaé znak: pozytywny lub negatywny, jedynie zdziwieniu i
ciekawosci nie przypisuje autorka zadnego znaku.

3 Co zrobita Pajdzinska, 1999.

4 Frazemami nazywam za — Aleksym Awdiejewem - nazywam jednostki ponadjednoelementowe o funkcji innej
niz funkcja ideacyjna, a zatem peligce funkcje¢ interakcyjng i/lub metadyskursywny. Zob. Awdiejew, 2004: 97.
5> W mojej pracy (Laskowska, 2004 b) wyrdzniam trzy funkcje interakcyjne: informacyjno-weryfikacyjna,
warto$ciujaco-emotywna oraz funkcje dzialania. Wzoruj¢ si¢ na rozréznieniu Aleksego Awdiejewa, u niego
jednak wymienione sa nastgpujace funkcje: modalne, modalno-syntagmatyczne, emotywno-oceniajace oraz
dziatania (Awdiejew 2004: 83-123).
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Zrédlo

Tekst ten zostat po raz pierwszy opublikowany w roku 2012 w tomie Termin w jezykoznawstwie,
pod redakcja Doroty Brzozowskiej i Wiadystawa Chtopickiego, Jezyk a komunikacja 31,
Krakéw: Tertium; 151-159.
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