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Monografia Aleksego Awdiejewa 1 Grazyny Habrajskiej to kolejna praca znakomitego duetu
komunikologdéw, konsekwentnie rozwijajacych zaproponowany przez pierwszego z Autoroéw
model gramatyki komunikacyjnej, ktorego podstawy zostaly przedstawione juz ponad
dwadziescia lat temu w tomie ,,Gramatyka komunikacyjna” (Awdiejew 1999). Ksigzka stanowi
nie tylko rozszerzenie dyskusji nad centralnymi dla komunikatywizmu konceptami, jej celem
jest bowiem przedstawienie kompleksowego modelu analizy procesu porozumiewania si¢,
ktorego zasadniczym zatozeniem jest uwolnienie badacza z wigzow tekstocentrycznosci. Z
tego tez powodu motywem rekurencyjnym monografii jest konfrontacja analizy tekstow, ktore,
zdaniem Autoréw, sg jedynie materialng pozostatosciag po aktach komunikacji (s. 9), co z gory
skazuje owg analiz¢ na fragmentarycznos¢, z analizg konfiguracji sensu, ktora daje mozliwos¢
calosciowego opisu procesu komunikacyjnego (stad tytutowa ,,gramatyka sensu” — w 0pozycji
do ,,gramatyki tekstu”). Dla Autorow tekst jest jedng z mozliwych parafraz konfiguracji sensu
1 stanowi jedynie komponent ztozonego procesu, ktory zachodzi pomi¢dzy nadawca i odbiorca.
Proces ten ma charakter reflektywny dla obu sfer z opozycja kodowania w sferze nadawcy i
dekodowania w sferze odbiorcy (s. 16). W §wiadomosci nadawcy powstaje jakas konfiguracja
sensu. W celu jej zwerbalizowania nadawca dokonuje wyboru jednej sposrod mozliwych
parafraz (tekstow), ktora zostaje fizycznie zrealizowana w akcie komunikacji (ujawnienie
wybranej parafrazy). Z kolei odbiorca rozpoznaje tekst (fizyczny odbior wybranej parafrazy),
interpretuje sposoby, za ktérych pomoca ta parafraza wskazuje na konfiguracje sensu nadawcy,
czego zwienczeniem jest pozadane rozumienie jako rekonstrukcja inicjalnej konfiguracji sensu
(s. 9-10). Autorzy podkreslaja, ze ,,najwazniejszym celem badan tego procesu nie jest formalna
analiza wszystkich wybranych lub mozliwych parafraz (...), lecz okreslenie sposobow

wskazywania przez te parafrazy na czg$ci lub cato$¢ obszaru docelowej konfiguracji sensu oraz
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opis efektu rozumienia, czyli uchwycenie zamknigcia catego obszaru przekazanego sensu” (s.
10), co sytuuje ich model w obrebie szeroko rozumianej hermeneutyki filologicznej, czerpiacej
z tradycji lingwistyki funkcjonalnej M. A. K. Hallidaya (1985) i S. Dika (1978) oraz teorii
relewancji D. Sperbera i D. Wilson (1986).

Awdiejew i Habrajska bardzo wyraznie podkreslaja opozycyjnos¢ swojego modelu w
stosunku do koncepcji delimitowanych tekstem jako obiektem badania. W kontekscie tej
opozycyjnosci odczuwalny jest w monografii brak odniesienia do réznych definicji tekstu,
bowiem czytelnik odnosi wrazenie, ze biegunem ujemnym jest tutaj tekst w ujeciu statycznym
(gotowy produkt czynnosci), a przeciez na gruncie dyskursywnie zorientowanego
jezykoznawstwa ekstensja pojecia tekstu ulegla znacznym przemianom (por. Witosz 2009: 59—
65). Model Awdiejewa i Habrajskiej jest nowatorski takze w odniesieniu do dynamicznych
ujec, przypisujacych tekstowi site sprawcza (np. tekst jako ,,dynamiczny mechanizm tworzenia
sensOw” (Skowronek, Skowronek 2007: 38), bowiem w ich ujgciu sens jest prymarny i nie
powstaje jako rezultat kodowania, a wrecz nie odwrotnie, zatem tym bardziej szkoda, ze
dyskusja poswiecona zagadnieniom tekstowosci nie znalazta miejsca w monografii.

W ramach obszernego rozdzialu wprowadzajacego w metodologie¢ komunikatywizmu
Autorzy nawigzuja do koncepcji filozoficznych lezacych u podstaw ich myslenia o
komunikacji — fenomenologii, filozofii analitycznej w wersji filozofii umystu J. Searle’a,
relacyjnosci procesu poznawczego J. Pleszczynskiego oraz pragmatycznej koncepcji jezyka
jako dziatania B. Malinowskiego (s. 22-23). Myslenie to determinuje wybor obiektu opisu —
Awdiejew i Habrajska koncentrujg si¢ na analizie funkcjonowania dyskursu potocznego, co
stanowi ogromng zalete monografii, bowiem jest to jeden z najtrudniejszych do zbadania
obszarow komunikacji. Ujecia tradycyjne koncentrujg si¢ zazwyczaj na analizie leksykalnej,
sktadniowej, socjolingwistycznej, czy kulturologicznej. Wynika to z faktu, ze osig dla tych
badan jest tekst. Awdiejew i Habrajska zdotali wyj$¢ poza ramy konwencjonalnych analiz
dyskursu potocznego definiujac jako przedmiot badan ukryte za tekstem konfiguracje tresci,
ujawniajac mechanizmy Kkonstruowania sensu i wyjasniajac mechanizmy rozumienia
komunikatéw formutowanych w sferze dyskursu potocznego.

W kontekscie owego rozumienia nie moge wszakze zgodzi¢ si¢ z jednym z postulatow
gloszonych przez Autoréw, mianowicie, ze dla ,,naturalnego procesu komunikacji kojarzenie
nazwy ze wskazang sytuacja jest calkowicie wystarczajace i nie wymaga przywotania
jakiegokolwiek ‘pojecia’, do ktoérego dochodzimy w wyniku postkomunikacyjnej refleksji” (s.
25). Zanegowanie konceptualnego wierzchotka trojkata semiotycznego wydaje si¢ przeczy¢

istocie rozumienia komunikatow, bowiem wyklucza zdolnos¢ abstrahowania. Wyodrgbnianie
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w semiozie ,,pojecia” nie jest wcale zwigzane z refleksja postkomunikacyjna, ale ze zdolnos$cia
cztowieka do znajdowania potaczen miedzy zachodzacymi w komunikacji ,,wskazywaniami”.
Jezeli na przyktad po raz kolejny w zyciu korzystam z restauracji, wiem na czym polega caty
scenariusz przebiegu zdarzen mimo, ze elementy skryptu moga by¢ zupetnie réozne od moich
poprzednich do$wiadczen — inne pomieszczenie, menu, kelnerzy, ceny, typy serwowanych
positkow, itd. Rozumiem sytuacje, w ktorej si¢ znajduj¢ nie tylko w odniesieniu do ,tu” i
»teraz”. W celu jej zrozumienia nie przywoluje pierwszego, czy jakiegokolwiek pobytu w
restauracji (to wlasnie przywolanie, a nie ,upojeciowienie” wymagatoby refleksji
postkomunikacyjnej). Rozumiem j3, poniewaz w moim umysle ugruntowato si¢ jakie$
wyobrazenie catego jej schematu. Niezaleznie od tego, jak owo wyobrazenie nazwiemy, czy
pojeciem, czy znaczeniem, Czy sensem, czy po prostu wyobrazeniem, to dzigki niemu unikamy
pulapki nieskonczonej petli poznawczej, w ktorej wejScie do restauracji 1 wszystkie inne
czynnosci, obiekty, kategorie, czy relacje wymagatyby za kazdym razem uczenia si¢ ich na
nowo. Autorzy twierdza, ze ,,postawa naturalna nie przewiduje (...) rozlozenia sytuacji na
poszczegblne ‘pojecia’, poniewaz juz na etapie prerozumienia rozpoznajemy, wczesniej
okreslony w do$wiadczeniu komunikacyjnym, typ sytuacji, bez szczegotowej specyfikacji jej
sktadnikow™ (s. 25-26). To oczywiste, ze nie musimy rozktada¢ sytuacji na poszczegdlne
pojecia, co nie oznacza, Ze nie sg nam one potrzebne do rozumienia komunikatoéw — sg one
sktadnikiem naszej kompetencji komunikacyjnej jako nieuswiadamiane w procesie
porozumienia aktywne jednostki umozliwiajace rozpoznanie sytuacji, relacji, obiektow w
procesie ostensji; bez nich deklarowane przez Autorow ,,rozpoznanie na etapie prerozumienia”
bytoby niewytlumaczalne.

W swojej filozofii metodologicznej Autorzy deklarujg taczenie dwoch postaw — postawy
naturalnej 1 postawy analitycznej. Wynikajaca z takiego ujecia metoda introspekceji polega na
obserwowaniu z perspektywy metaswiadomosci wtasnej kompetencji komunikacyjnej. Takie
podejscie, mimo, ze obarczone ryzykiem btedéw wynikajacych z subiektywnej oceny
badawczej (do kilku partykularnych interpretacji spornych odnosze si¢ w kontekscie drugiego
rozdziatu ksigzki w perspektywie Scistego definiowania struktury propozycjonalnej), jest
niezmiernie cenne wobec dominujgcej w pracach lingwistycznych tendencji przeceniania
wynikow badan statystycznych i determinowania ich aplikowaniem narzg¢dzi technologicznych
oraz sygnalizuje pozadany dla wspotczesnego jezykoznawstwa zwrot w kierunku tzw. starej
szkoty, czyli docenienia wykraczajacej poza interpretacje danych ilosciowych kompetenciji i
intuicji badacza. Jezeli badamy zywa komunikacj¢, nawet tysigce potwierdzonych uzy¢

korpusowych nie daja gwarancji zrozumienia komunikatu w danym kontekscie i sytuacji, a
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pozyskane z nich warto$ci ilosciowe daja zludne poczucie catosciowego opisu istoty zjawisk
jezykowych.

Ostatnia, niezwykle interesujaca sekcja rozdzialu prezentuje zaleznosci pomigdzy
dyskursem a mechanizmami interpretacyjnymi. Wigkszo$¢ ludzi bez trudu komunikuje si¢ w
dyskursie potocznym, podczas gdy nie wszyscy potrafig rownie skutecznie bra¢ udziat w
dyskusjach naukowych, urzgdowych, publicystycznych czy artystycznych. Zadaniem
Awdiejewa i Habrajskiej wymaga to odpowiedniego treningu, ktéry polega m. in. na
przyswojeniu specyficznej dla danego dyskursu bazy odniesienia sensu — bazy logicznej dla
interpretacji 1 rozumienia przekazoéw w oparciu o klasyczny schemat sylogizmu. W kontekscie
te] bazy Autorzy przedstawiajg propozycje kryteriow dla spojnej klasyfikacji wymienionych
wyze] dyskursow, dla ktorych prototypem jest dyskurs potoczny. Catosciowy opis dyskursu
potocznego ma charakter modularny. By opisa¢ wszystkie jego fasety, konstytuujace caty
obszar produkowanego sensu i przedstawié syntetyczny obraz rozumienia, Autorzy
wyodrebniajg cztery powigzane ze sobg moduly: ideacyjny, aksjologiczny, dyrektywny i
ludyczny. Kluczowym zadaniem badawczym jest okreslenie dla kazdego z nich zbioru
aksjomatycznych dla uczestnikow komunikacji przestanek ogolnych, dzigki ktorym
argumentacja 1 rozumienie sg dla interlokutoréw akceptowalne. Takie podejscie bazuje na
koncepcji kategorii stusznosci (por. pragmatyczna teoria prawdy konsensualnej) i umozliwia
zrozumienie natury procedur argumentacyjnych opartych na fallacjach (por. Lewinski 2012)
naruszajacych dyscypling Scistej argumentacji logicznej. Jest to ogromna zaleta monografii,
bowiem klasyczne ujecia teorii argumentacji dyskwalifikujag argumenty oparte na
przestankach, ktorych prawdziwosc¢ jest watpliwa ex definitione, a przeciez, czego skutecznie
dowodzg Autorzy, stanowig one jedng z cech konstytutywnych dyskursu potocznego.

Rozdzial drugi monografii pokazuje, jak sprawi¢, by komunikacyjna analiza tekstu stala
si¢ analizg konfiguracji treSci. Dokonujg tego Autorzy poprzez zaprezentowanie projektu
stownika komunikacyjnego. Jego istota jest ,,opis i klasyfikacja schematow znaczeniowych, na
ktére wskazuja wyrazy tekstowe”, a celem — ,,sporzadzenie transkrypcji sensu, na ktory dany
tekst wskazuje” (s. 73). Transkrypcja sprowadza si¢ przede wszystkim do zapisu konfiguracji
treSciowych w postaci struktur predykatowo-argumentowych (uktadow predykatowo-
argumentowych w terminologii Autorow?). Postaé ta jest wyborem trafnym, poniewaz pozwala

na ujawnienie komponentow implicytnych w komunikacji poprzez identyfikacje fundujacych

1 Termin uktad predykatowo-argumentowy odczytuje jako synonimiczny w stosunku do ugruntowanego w
literaturze przedmiotu terminu pierwotnego (por. Topolinska 1984; Karolak 2002).
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strukture propozycjonalng poje¢ (por. Szumska 2012). Tym bardziej niezrozumiate wydaje si¢
programowe odrzucenie konceptualnego elementu triady semiotycznej wytozone w
metodologicznym wprowadzeniu do monografii, jezeli struktura pojeciowa stanowi w niej
podstawowy element praktyki empirycznej.

Procedura transkrypcji sensu podobna jest do procedury stosowanej w modelu sktadni
eksplikacyjnej (Kiklewicz, Korytkowska 2012), w ramach ktérego badacze sprowadzajg frazy
zdaniowe do postaci struktur propozycjonalnych oraz ich izosemicznych realizacji. Kazdy z
konfrontowanych modeli ma swoje zalety. O ile w modelu sktadni eksplikacyjnej badacze
konsekwentnie przestrzegaja zasady oddzielania planu wyrazenia od planu tresci, co pozwala
na precyzyjne wyodrebnianie sktadnikéw dictum, o tyle Awdiejew i Habrajska nie delimituja
swojego modelu do konfrontowania wypowiedzen z bazowymi strukturami
propozycjonalnymi, lecz nakreslajg kierunek opisu ztozonych komunikatéw, ktorych sens nie
jest ograniczony analizg pojedynczych sadoéw kategorematycznych. Niezalezenie od
szerokiego spektrum badawczego pojecia konstytutywne sagdoéw powinny by¢ analizowane w
catym swoim potencjale implikacyjnym, czego Autorzy nie zawsze dopilnowuja. Oto kilka
przyktadow: Autorzy nie traktuja czasownika grozi¢ jako wykladnika predykatu
czteroargumentowego z dwoma argumentami propozycjonalnymi (kto$, komus, zrobieniem
czego$, z powodu zrobienia/niezrobienia czego). Uwzglednienie catej struktury
propozycjonalnej niweluje potrzebe rozpisania aktu grozby na dwa odrgbne scenariusze (s. 91).
Autorzy nie odnotowujg takze redukcji metonimicznych w ramach grupy imiennej, np.
czerwone jabtko = jabtko o czerwonej skorce, czerwone 0Czy = 0Czy O zaczerwienionych
spojowkach (s. 93), a w ich obrgbie nie odrozniajg kompresji (np. okrqgty stot = stot o okrggltym
blacie) od kondensacji (np. krzywe drzwi — ?drzwi przekrzywione w stosunku od podfoza z
powodu nieprawidfowego umieszczenia na zawiasach ?drzwi o wklestym skrzydle ?drzwi z
oscieznicqg/skrzydtem o nierownych krawedziach; por. Szumska 2006: 201, 146-148). W
konsekwencji braku S$cislego rozréznienia plaszczyzny formalnej 1 pojeciowej biednie
utozsamiona zostata peryfraza miec zal z czasownikiem Zafowac. Peryfraza stanowi wyktadnik
predykatu tréjargumentowego z jednym argumentem propozycjonalnym (ktos, do kogo$ y, o
cos/jakis stan rzeczy r), np. Mam do (y): niej zal, ze (r): nie zostala szefem jednostki, podczas
gdy czasownik formalizuje predykat dwuargumentowy z drugim argumentem
propozycjonalnym (kto$, czego$/jakiego$ stanu rzeczy ), Np. Zatuje, ze (0): nie poszedtem z
tobg do kina.

Wsrod przedstawionych w rozdziale drugim haset stownikowych nie znajdujemy

tradycyjnych czesci mowy, czy nazw komponentoéw zdaniowych, lecz elementy wskazujace
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na rézne poziomy analizy przekazu informacyjnego — schematy predykatywne, standardy
semantyczne, hipertermy, tzw. hasta, operatory kompresji, termy zastgpcze, Schematy
relacyjne, peryfrazy, operatory dyskursywne, interakcyjne oraz indeksalne. Hasta te maja
rozbudowang strukture, zalezng od funkcji danej jednostki stownikowej. O wysokiej wartosci
stownika jako punktu odniesienia do analizy sensu decyduje kilka jego komponentow. Po
pierwsze, schematy predykatywne nie ograniczaja si¢ do prezentacji jadrowych konfiguracji
sensu, lecz uwzgledniajg caly czasowo-przestrzenny uklad sceny, rejestrowany w postaci
scenariuszy. Kazde ogniwo stanowi odrgbng propozycje, jednak dopiero kompletny spdjny
uktad ogniw pozwala opisa¢ catosciowo zakreslony obszar sensu (np. sytuacja wreczania
kwiatow, s. 85). Po drugie, hasto stownikowe obok standaryzacji scenariusza (transkrypcji
sensu) zawiera tryb komunikacyjny (np. metonimia, kompresja, obserwator), selekcje
heurystyczng (wskazujaca na powigzanie sytuacji z odpowiednig przestanka konsensualng)
oraz inne istotne komponenty w zalezno$ci od zakresu deskrypcji jednostki (korekcja
pragmatyczna, dopetnienie sensu, itp.). Po trzecie, stownik uwzglednia frazemy i metafory jako
jednostki wskazujgce na okreslony sens (np. zielony polityk, okrggle zdanie, szerokie
horyzonty, s. 94). Po czwarte, Autorzy klasyfikujg jednostki niepredykatywne ze wzgledu na
ich funkcje, a nie forme, np. operatory relacyjne obejmujg takie jednostki jak tradycyjny
spojnik, prefiks czasownika, sufiks komparatywny przymiotnika, itp. (s. 117-119), a
dyskursywne — spojniki, modalizatory, partykuty, frazemy (s. 120-123). Jest to bardzo istotny
przetom w badaniach nad ptaszczyzng tresci w zakresie dyskursu, bowiem zwykle funkcja tego
typu jednostek kwalifikowana jest sekundarnie w stosunku do ich przynaleznosci do klasy
gramatycznej. Awdiejew 1 Habrajska klasyfikujg je jedynie ze wzgledu na ich warto$¢
funkcjonalng. Po pigte, stownik wyodrebnia dwie niezwykle wazne na tle analizy
komunikacyjnej grupy jednostek leksykalnych, ktore Autorzy okreslajag mianem hiperterméw
oraz haset. Hipertermy to jednostki tekstowe, ktére wskazujg na szerszy obszar sensu niz
znaczenie przypisywane im w tradycyjnych stownikach (s. 104). Sa to leksemy typu wojna,
aluzja, konsultacja, aborcja, wesele, za ktorymi ukryte sg cate scenariusze treSciowe. W
nowszej literaturze przedmiotu okreslane sa one czesto jako rzeczowniki sentencjonalne
(Kiklewicz et al. 2019: 191n) lub rzeczowniki predykatywne (Vetulani 2000), jednak w
pracach tych opis ich znaczenia/funkcji ograniczony jest do zakresu jadrowych struktur
propozycjonalnych, a nie odnosi si¢ do catych skryptow przyczynowo-skutkowych. W
odrdznieniu od hipertermow hasta wskazujg na bardzo szeroki i nie do konca okreslony obszar
sensu w aktualnym dyskursie publicystycznym TU 1 TERAZ; wymagaja wiedzy z zakresu

biezacej sytuacji spoleczno-politycznej, ktora determinuje ich status konotacyjny. Konieczne
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jest dla nich kontrastowanie ideologiczne oraz okreslenie obszaru argumentacji aksjologicznej
(s. 106-107). Do haset nalezg takie jednostki jak gender, lemingi, lewactwo, czy okrqgly stol.
Po szdste, Autorzy wprowadzajg do swojego paradygmatu badawczego pojecie ekwiwalentu
komunikacyjnego (s. 135, 144), ktory nie moze by¢ identyfikowany z tradycyjna synonimig,
bowiem jego istota jest wskazywanie przez rozne jednostki formalne na ten sam obszar sensu,
mimo iz wyrwane z kontekstu niekoniecznie stanowig frazy bliskoznaczne. Uzytkownik jezyka
rozpoznaje ich odniesienie na podstawie nawykow 1 kompetencji komunikacyjne;.

Rozdziat trzeci prezentuje teori¢ parafrazy. Jest to zupelnie nowe ujecie problemu,
bowiem parafraza utozsamiana jest tu z kazdym rezultatem procesu kodowania tresci, czyli
kazdym tekstem (t1, to, t3, ..., tn), ktory stanowi wyktadnik danej konfiguracji sensu. W
tradycyjnych ujeciach parafraza identyfikowana jest raczej z kodowaniem odnoszacym si¢ do
kodowania pierwotnego (istniejgcego juz tekstu A), czyli kodowaniem wtéornym (tekst B
okreslany jako parafraza tekstu A). W opisie Awdiejewa 1 Habrajskiej kazda parafraza stanowi
swoisty ,,tekstowy $wiat mozliwy” odnoszacy si¢ do danej konfiguracji sensu. O ile ujecie to
jest oryginalne i stanowi novum metodologiczne, o tyle szczegétowo opisany przez Autorow
w tym rozdziale eksperyment budzi pewne watpliwosci. Zadaniem uczestnikow eksperymentu
(studentow) byto napisanie streszczenia krotkiej anegdoty o rosyjskim satyryku M. Zoszczence
po jednorazowym zrozumieniu (sic!, s. 134, prawdopodobnie chodzito Autorom o
jednorazowe wysfuchanie) tego tekstu. Nastepnie badacze dokonywali zestawienia sensu
wyjsciowego ze zbiorem parafraz wyprodukowanych przez studentéw w celu ustalenia
,o0golnych nawykow parafrazowania uzytkownikéw” oraz ,okreslenia réznorodnych
sposoboOw wskazywania na ten sam sens” (s. 134). Zasadniczy problem wynikajacy z
zastosowania takiej procedury polega na tym, ze rezultaty eksperymentu ujawniajg nie tyle
nawyki parafrazowania, co operacje odtwarzania z pamigci, a te ostatnie nie mogag byc¢
utozsamiane z operacjami odtwarzania konfiguracji sensu, bowiem zjawiskiem naturalnym dla
wiekszo$ci 0sob (by¢ moze za wyjatkiem osob cierpigcych na zespot sawanta, por. Heaton,
Wallace 2004: 900-903) jest to, ze nie zapamigtuja one doktadnie nie tylko sposobu kodowania
tresci (tekstu, parafrazy — w ujeciu A. Awdiejewa i G. Habrajskiej), ale samej tresci kryjacej
si¢ za danym kodowaniem. Zatem wyniki eksperymentu winny by¢ odniesione do dwoch
(Autorzy uwzglednili jedynie pierwsza) zasadniczych mierzalnych wielkosci — (1) nawykow
parafrazowania i sposobow roznego kodowania tozsamej konfiguracji sensu oraz (2) procesow
konfabulacyjnych rozumianych tutaj, rzecz jasna, nie jako konfabulacje patologiczne, lecz tzw.
konfabulacje pamigciowe normalne, polegajace na tym, iz umyst ludzki uzupehia luki w

systemie poznawczym/pamigciowym (Reuter 2012: 121-122). Dla ilustracji: w anegdocie
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pojawia si¢ ,,nie do konca oskubana kura”, ktéra spada z drugiego pietra budynku, a zaraz
potem pojawia si¢ w tekscie sformutowanie ,,nie bierzcie tej kury’ — krzyczata upierzona
glowa, wygladajaca z drugiego pietra”. Dla poréwnania przeprowadzilem eksperyment na
jednej wybranej osobie, ktora w swojej parafrazie w rezultacie konfabulacji addytywnej (por.
Reuter 2012: 136) dokonata przypisania rodzajowego ,.krzyczacej glowie”, dookreslajac ja
metonimicznie (calo$¢ za czesc) jako kobiete: ,krzyczala kobieta” prawdopodobnie na skutek
stereotypizacji — to kobiety, a nie me¢zczyzni stereotypowo oskubujg kure.

Rozdziat czwarty szczegdlowo przedstawia znakomita metode analizy tekstow
publicystycznych. Za ceche diakrytyczng przekazu medialnego uznajga Autorzy tzw. intencje
strategiczne kazdego z nadawcow. Strategie konwersacyjne dzielg si¢ tu na antagonistyczne,
nieantagonistyczne oraz antystrategie ze wzgledu na zachowanie interlokutorow oraz na
informacyjno-weryfikacyjne, aksjologiczno-emotywne i behawioralne ze wzgledu na cele
komunikacyjne. Sg one niezwykle istotne, bowiem stanowig punkt wyjscia przy rozpatrywaniu
kluczowych dla dyskursu publicystycznego strategii propagandowych i agitacyjnych. Jednym
z najtrudniejszych zagadnien w badaniach nad agitacjg 1 propaganda jest ustalenie faktow,
bowiem strategie informacyjno-weryfikacyjne w tej sferze dotycza prymarnie rzeczywistosci
nacechowanej aksjologicznie. Dla skutecznego opisu owej rzeczywistosci badacze
wprowadzajg kryterium tzw. faktu moralnego, wynikajagcego z oceny spotecznej. Sam
koncept nie jest nowy (dyskusje nad uporzadkowaniem jego zakresu na gruncie etyki podjat
B. Radzicki 2013), jednak nie znalazt on do tej pory zastosowania w praktyce analizy dyskursu.

Przedstawiona przez Awdiejewa 1 Habrajska koncepcja analizy dyskursu
publicystycznego stanowi zdyscyplinowang metodologicznie i terminologicznie procedure,
ktorej ostatnim etapem jest sporzadzenie map ideologicznych uczestnikow dyskursu, ktore
tworzg zastosowane w analizie reguly ogolne (stabilne oceny nacechowanych obiektow
ideologicznych, wystepujace w postaci powszechnikéw typu komunista, prawdziwy Polak)
oraz map perswazyjnych, uzyskanych przez okreslenie stosunkow pomiedzy konkluzjami
poszczegdlnych krokoéw strategicznych uczestnikow debaty oraz ich r6l w ogdlnym procesie
propagandowym (s. 152, 166). Autorzy ilustrujag owa procedur¢ gruntowng analiza dwoch
glosow reprezentujacych odmienne postawy ideologiczne w debacie na temat legalizacji
aborcji.

Ostatni rozdzial monografii po§wigcony jest nieleksykalnym srodkom jezykowym, ktore
wskazuja na komponenty sensu. Ilustruje on w jaki sposob takie kategorie jak czas, aspekt, typ
predykacji (w oparciu o klasyfikacje S. Dika 1978: akcja, stan, proces, pozycja), sens

organizacji ruchu, liczba, negacja itd. wplywaja na proces rekonstrukcji sensu. Najciekawszym
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fragmentem rozdzialu wydaje si¢ by¢ ontologiczne uzasadnienie tzw. podwojnej negacji w
odniesieniu do obligatoryjnej formalizacji drugiego argumentu dictum, typu kupi¢ y (cos),
ktory w przypadku form negowanych wypeliony zostaje zaimkiem nieokreslonym w
dopeliaczu niczego: Janek niczego nie kupif. Jednakowoz mylnie utozsamiajg Autorzy owa
negacj¢ z niezaistnieniem catej sytuacji, a nie jedynie jej komponentow, por. Jan poszed! do
sklepu, ale niczego nie kupil (Sytuacja — skrypt ,,zakupy” — zaistniala, jednak nie zostat
zrealizowany model transakcyjny — predykacja wyrazona czasownikiem kupowac) vs. Jan nie
zrobit zakupow, bo nie miat czasu (sytuacja niezaistniata).

Monografia Awdiejewa 1 Habrajskiej stanowi dzielo nowatorskie, poszerzajace horyzonty
badan nad komunikacja, szczegolnie w obrgbie dyskursu potocznego i1 publicystycznego.
Sktania do polemiki, refleksji nad naturg procesu porozumiewania si¢ 1 wyznacza nowe $ciezki
badawcze dla wspdiczesnego grona komunikologow. Jest to w moim przekonaniu pozycja
obowigzkowa dla kazdego, kto chce zrozumie¢ gramatyke sensu nie tylko w praktyce

badawczej, ale takze w praktyce komunikowania si¢ w Zyciu codziennym.
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