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Recenzowana ksigzka, jak zaznaczono we wstepie, ,jest pierwszym takim stownikiem
opracowanym z mysla o polskojezycznym odbiorcy” (s. 9), ale nie pierwszym obecnym na
polskim rynku. Wczesniejszy stownik Igora Burkhanova (1998), cho¢ napisany po angielsku,
zostat wydany w Rzeszowie, wiec tez trafit gtbwnie do ragk polskich nabywcéw, w duzej
czgsci zapewne studentow anglistyki. Na 288 stronach formatu A5 zawieral ok. 500
artykutow hastowych (tacznie z odsylaczowymi) i1 prawie 20-stronicowa bibliografi¢. Nowy
stownik jest wiekszy, ma 480 stron formatu B5 1 — wedtug zapewnienia Autoréw — 693 hasta,
w tym 355 samodzielnych i 338 odsytaczowych (same rzeczowniki, podczas gdy w stowniku
Burkhanova trafialy si¢ tez hasta przymiotnikowe, a wyjatkowo nawet czasowniki). Do
wiekszosci haset w nowym stowniku podano literatur¢, z podzialem na podmiotowa
(stowniki) 1 przedmiotowa (publikacje na temat stownikow), ale nie sporzadzono zbiorczej
listy przywotanych publikacji. Dos¢ krdtka bibliografia zamyka wprawdzie rozdziat wstepny,
nie obejmuje jednak wszystkich pozycji bibliograficznych figurujacych pod poszczegolnymi
hastami.

Podobnie jak w stowniku Burkhanova list¢ hasel tworza nie tylko terminy S$cisle
zwigzane z leksykografig, np. definicja leksykograficzna, stownik synoniméw lub wuklad
alfabetyczny, ale tez terminy jezykoznawcze, ktorych zwigzek z leksykografig jest dosc
luzny, np. akcent wyrazowy, analiza bledow jezykowych, antonim, atlas jezykowy.
Uwzgledniono nawet terminy tak ogdlne, jak gramatyka i jezyk, jak interpunkcja i ortografia,
jak nazwa pospolita i nazwa wiasna. Mozna by je pomingé, a w zamian da¢ inne hasta,
ktérych brakuje, lub rozwina¢ te, ktdre opracowano zbyt pobieznie (przyktady wymieniam

nizej).
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Wigkszo$¢ haset w stowniku pod red. Moniki Bielinskiej dotyczy budowy slownika i
typologii stownikow. Sam przeglad typow stownikéw, od hasta sfownik do stownik
znaczeniowy, zajmuje az 174 strony, czyli prawie 40% cze$ci hastowej (a mimo to zawiera
luki, np. nie uwzgledniono stownikéw dla graczy, np. w scrabble’a). Mniej miejsca zajgty
zagadnienia statusu spotecznego stownikow, ich recepcji, krytyki i sposobu uzycia, kwestie
marketingu i sprzedazy, kwestie prawne, sprawy warsztatowe i teoretyczne podstawy
leksykografii. Stabo reprezentowana jest tez leksykografia encyklopedyczna, przewazaja
bowiem hasta z zakresu leksykografii jezykowe;.

Kroéciutkie hasto leksykografia odsyta do 11-stronicowego artykulu w czgsci wstepnej,
podpisanego przez redaktorke tomu. Wymienione wyzej zagadnienia nie znalazty w nim
oczekiwanego rozwinigcia, przedmiotem uwagi jest tu bowiem glownie relacja leksykografii
do jezykoznawstwa 1 jej skladowe, miejsca starczyto tez na krétki rys historyczny i refleksje
o zrdznicowaniu wspodlczesnej leksykografii, o jej interdyscyplinarnym charakterze, wreszcie
o zmianach, jakie zachodza w leksykografii dzi$, gtéwnie pod wplywem technologii
komputerowej. Autorka artykutu stusznie odrzuca poglad, ze leksykografia stanowi czesé
jezykoznawstwa, jezykoznawstwa stosowanego badz wrecz leksykologii, 1 oddziela praktyke
leksykograficzng, czyli uktadanie stownikow, od badan nad nimi, tylko tym ostatnim nadajac
status odrebnej dyscypliny badawczej, tzw. metaleksykografii.

Na pierwszy rzut oka recenzowany stownik sprawia korzystne wrazenie i lektura wielu
haset w tym wrazeniu utwierdza. Liczne odniesienia do stownikow nowszych i starszych, w
tym wielu obcych (cho¢ gtownie europejskich 1 amerykanskich) tworza cenne tlo dla
leksykografii polskiej. Bibliografia dofaczona do poszczegdlnych hasel, obejmujgca
publikacje polskie 1 obce (gtownie w jezyku angielskim 1 niemieckim), pozwala
zainteresowanym czytelnikom poglebi¢ temat. Przyktady zacytowane lub reprodukowane ze
stownikéw sg pogladowa ilustracja omawianych zagadnien. Lekture utrudniaja jednak zbyt
liczne odestania pomiedzy hastami, oznaczone pionowg strzatka. Nie sa wyjatkiem zdania
zawierajace po kilka odsytaczy i akapity, w ktorych odestan jest wiecej niz wierszy tekstu.

Blizszy oglad ujawnia luki w notkach bibliograficznych oraz inne przeoczenia,
niescisto$ci 1 niezrgcznos$ci, ktore mogg skutkowaé¢ mylnym zrozumieniem tresci. Zacznijmy
od bibliografii. Trudno oczekiwaé, by byla wyczerpujaca, ale powinna obejmowaé
przynajmniej publikacje najwazniejsze z punktu widzenia polskiego czytelnika. Tymczasem
na przykltad w artykule dykcjonarz wsrod przyktadow polskich stownikéw zawierajacych w
tytule to stowo zabrakto najbardziej znanego Nowego dykcjonarza, to jest mownika... Troca.

W artykule korpus nie wymieniono Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego ani
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uzupehiajacego go, dynamicznego korpusu stron internetowych MoncoFrazeo; nie podano
zreszta adresu internetowego zadnego korpusu z wyjatkiem Bank of English. W artykule
relacje paradygmatyczne ani w polgczonym z nim odsylaczem artykule tezaurus nie
wymieniono WordNetu ani jego polskiej wersji — Stowosieci. W artykule frazeografia brak
odestania do przegladowej ksigzki Gabrieli Dziamskiej Frazeografia polska: teoria i
praktyka (2018); w artykule frazeologizm nie ma najwazniejszych polskich prac z tego
zakresu. W artykule poprawnosé¢ jezykowa przytoczono kilka publikacji dotyczacych
kryteriow poprawnosci jezykowej, ale nie wskazano najnowszej (Nowe spojrzenie na kryteria
poprawnosci jezykowej, red. Andrzej Markowski, 2012). W artykule stownictwo potoczne
wymieniono Stownik polskich lekseméw potocznych pod red. Wladystawa Lubasia, a
pominigto wczesniejszy Stownik polszczyzny potocznej Janusza Anusiewicza i Jacka
Skawinskiego. W artykule sfownik a tergo zabrakto Schematycznego indeksu a tergo Jana
Tokarskiego pod red. Zygmunta Saloniego. W artykutach stownik fleksyjny 1 stownik
gramatyczny zabraklo Stownika gramatycznego jezyka polskiego pod red. Z. Saloniego —
najwigkszej publikacji tego typu w polskiej leksykografii. W artykule stownik homonimow
wymieniono Stownik polskich form homonimicznych Danuty Buttler, pomini¢to jej Sfownik
polskich  homonimoéw  catkowitych. W artykule sfownik onomatopei uwzgledniono
Wspotczesny polski onomatopeikon, ktory wlasciwie jest monografig z dodatkiem aneksow
stownikowych, a pominigto Stownik onomatopei, powstaly przez rozszerzenie materiatu
zawartego w aneksach. W artykule sfownik synoniméw wskazano dwa polskie stowniki
dystynktywne, z 1885 r. i z 2004 r., a nie wspomniano o wczesniejszym stlowniku tego
rodzaju, wydanych posmiertnie Synonimach Kazimierza Brodzinskiego (1844). W artykule
stownik ortograficzny nie wskazano wprost pierwszego polskiego stownika tego typu,
poprzestajac na wzmiance, ze ukazatl si¢ pod koniec XIX wieku. W artykule sfownik
wulgaryzmow przemilczano Stownik seksualizmow Jacka Lewinsona, mimo ze w bibliografii
dotaczonej do hasta znalazt si¢ artykut na jego temat. W artykule zeszyt probny bibliografia
nie zawiera ani jednego przykladu takiej publikac;ji.

Recenzowana ksigzka jest stownikiem terminologicznym, a nie bibliografig polskiej
leksykografii (nb. po bibliografii Piotra Grzegorczyka z 1967 r. i Richarda Lewanskiego z
1973 r. przydalaby si¢ juz nowa), totez w oczekiwaniach wobec przytaczanych w niej
publikacji trzeba zachowa¢ umiar. Powyzsza lista przyktadow budzi jednak niepokdj, duza
liczba zaskakujacych opuszczen rzutuje na jakos$¢ stownika. Dodatkowym mankamentem jest
to, ze w notkach bibliograficznych wskazano czgsto publikacje majace po kilkaset stron, a nie

wskazano fragmentoéw istotnych dla danego hasta. Wydaje sie, ze korzystniej bytoby owe
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notki skréci¢, a za to zestawi¢ staranniej, ze szczegélnym uwzglednieniem publikacji
polskojezycznych, 1 wskazaé rozdzialy czy strony oraz autoré6w omawianych poje¢ i
koncepcji. Na przyktad terminy definicja realnoznaczeniowa, definicja strukturalna, definicja
strukturalno-znaczeniowa nalezg do typologii definicji Witolda Doroszewskiego 1 nie
powinny by¢ omawiane tak, jakby byly anonimowe (umieszczenie publikacji
Doroszewskiego w bibliografii nie wystarczy, skoro bibliografia do tych haset obejmuje tez
inne nazwiska).

We wstepie stusznie zanotowano, ze w slownikach pomylki sg nieuniknione, w
recenzowanej ksigzce pomytek, niescistosci 1 przeoczen napotyka sie jednak za duzo.
Zacznijmy od rzeczy stosunkowo tatwych do poprawienia. Definicja archaizmu — ,,jednostka
danego jezyka etnicznego niewspodiczesna w stosunku do pozostatych jednostek okreslonego
stanu tego jezyka” — przy pewnej interpretacji prowadzi do wniosku, ze wigkszos¢ aktualnie
uzywanych wyrazow to archaizmy. W artykule bazy danych podano, ze relacyjne bazy
danych to takie, ,,w ktorych wiele tablic danych moze wspolpracowaé ze sobg” (wbrew temu
nawet pojedyncza tabela jest relacja, gdyz jest podzbiorem iloczynu kartezjanskiego
zbiorow). W artykule dialekt jednym ciggiem wymieniono dialekty: matopolski, mazowiecki,
slaski, wielkopolski i kaszubski, cho¢ ten ostatni od 2005 r. ma status j¢zyka regionalnego. W
artykule definicia rownosciowa postuluje si¢ obecno$¢ spdjnika jako obligatoryjnego
elementu laczacego definiendum i definiens, cho¢ przyktady tu przytoczone pokazuja, ze
spojnik jest fakultatywny. W artykule hasto problemowe czytelnikow znajacych stowniki
poprawnej polszczyzny zaskoczy informacja, ze hasta takie ,,maja przewaznie forme tabel”.
W artykule informacja normatywna, we fragmencie dotyczacym no$nikow tego rodzaju
informacji, zabraklo wzmianki, ze juz sama obecno$¢ lub nieobecnos¢ hasta jest istotna.
Artykut leksykologia sugeruje, jakoby cata semantyka miescita si¢ w leksykologii (nalezato
doda¢: leksykalna). W artykule norma jezykowa przyktadem wariantow o podobnej
frekwencji jest para zajecy — zajgcow, ktorej pierwszy czton jest kilkadziesigt razy czgstszy
od drugiego. W artykule ortografia podano, ze reformy polskiej pisowni trwaty do konca XX
wieku, cho¢ faktycznie zakonczyly si¢ w 1956 r., a pdzniej przygotowane zmiany albo nie
weszly w zycie, albo byly marginalne. W artykutach puryzm jezykowy i stownik natywizujgcy
znalazla si¢ sugestia, jakoby wyrazy strumyk, twierdza, dostarczaé i in. zadomowity si¢ w
polszczyZznie dopiero w XIX wieku dzigki purystom wynajdujacym polskie zamienniki dla
niechcianych zapozyczen (tu odpowiednio: bacha, festunek, liwerowac); w rzeczywistosci
wyrazy te s3 o kilka stuleci starsze. W artykule sfownictwo potoczne przyktady wyrazow i

wyrazen potocznych pochodza sprzed lat i cze$ciowo sa nietrafne (por. mijac si¢ z prawdg).
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W artykule sfownik a tergo zabraklo informacji, ze stowniki tego rodzaju uktada si¢ rowniez
dla amatorow krzyzowek i innych gier stownych. W artykule sfownik natywizujgcy
trzykrotnie przytoczono z bledem tytut stownika Joachima Heinricha Campego. W artykule
tabela fleksyjna napisano, ze ,,w leksykografii polskiej pierwsze zestawienia wzorow odmian
leksemow pojawity sie¢ w Stowniku jezyka polskiego (1958-1969) pod red. Witolda
Doroszewskiego”, mimo ze wzorcowe paradygmaty mozna znalez¢ juz w stownikach XIX-
wiecznych, np. w Anglo-Polish Lexicon (1883) Jana Jozefa Baranowskiego. W artykule ukfad
alfabetyczno-gniazdowy pojecie gniazda ograniczono do wyrazéow pokrewnych, podczas gdy
w artykule sfownik pojeciowy jest wzmianka o uzywaniu tego terminu tez w odniesieniu do
wyrazOw powigzanych semantycznie, a niekoniecznie morfologicznie. W artykule uktad
alfabetyczny zabrakto informacji, jakie miejsce na liscie zajmuje wyraz dtuzszy w stosunku
do krétszego, gdy oba poza tym sg identyczne, np. dom i domek (w porzadku a fronte) lub
kon 1 okon (w porzadku a tergo). W artykule wklad hasef nie wspomniano o stownikach
uporzadkowanych wedtug liczby liter, przeznaczonych np. dla scrabblistow. W artykule
wulgaryzm znalazta si¢ sugestia, ze w Stowniku warszawskim nie ma wulgaryzmow i ze z
zasady nie bylo ich w starszych stownikach (z wyjatkiem renesansowych), jednak liczne
stowniki temu przeczg (procz Stownika warszawskiego takze np. stownik Lindego). W
artykule wyraz obcy zbyt mocne jest stwierdzenie: ,,Cechg wsp6lng wyrazéw obcych jest to,
ze rodzimi uzytkownicy danego jezyka odczuwaja te jednostki jako niezasymilowane”. W
artykule znak diakrytyczny nieprawdziwa jest informacja: ,,obce znaki diakrytyczne nie majg
zadnego wplywu na kolejnos¢ wyrazéw” (cho¢ w kontek$cie catego hasta mozna si¢
domysli¢, co Autorka miata na mysli).

Powyzsze przyktady to usterki stosunkowo drobne i tatwe do naprawienia, powazniejszy
zarzut mozna postawi¢ hastom, w ktorych temat zostal potraktowany zbyt pobieznie. Na
przyktad w artykutach blgd ignotum per ignotum i biedno koto przytoczone definicje
stownikowe zostaly zbyt pochopnie ocenione jako bledne (nie ma tu miejsca na szersza
dyskusj¢ z Autorami), co swiadczy o nie do$¢ wnikliwym przedstawieniu zagadnienia. W
artykule definicja potoczna definicje kontekstowe ujeto mylnie jako podzbiér definicji
potocznych. W artykule jezyk znacznikow znakowanie zostato ujete zbyt wasko, tak jakby
mialo stuzy¢ tylko wizualizacji tekstu. Artykut norma jezykowa jest zbyt krotki, zagadnienie
normy w leksykografii zajmuje wazne miejsce i zastuguje na dtuzsze oméwienie. W artykule
funkcja stownika nie uwzgledniono spotecznych funkcji stownikow. W artykule
ideologizacja stownika zbyt pobiezne ujecie tematu zaskakuje tym bardziej, ze zyjemy w

kraju, w ktorym stowniki prawie pot wieku podlegaly naciskom ideologii i polityki. W
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artykule informacja o mozliwosci dzielenia wyrazu zabraklo odniesienia do zmian w
zasadach polskiej pisowni, co pozwolitoby lepiej zrozumie¢ tre$¢ hasta i doceni¢ range
informacji, jakim go poswigcono. W artykule koncepcja leksykograficzna przeoczono
kwesti¢ zrodet stownika, sposobu pracy z nimi i czasu pracy. W krotkim artykule leksem, do
ktorego odsyta jednostka leksykalna, nie omoéwiono kryteriow identyfikacji jednostek
leksykalnych, czyli tego, co w praktyce leksykograficznej szczegdlnie klopotliwe. Artykut
przestepczos¢  leksykograficzna ogranicza si¢ do napi¢tnowania dzialan wydawcow i
powinien by¢ uzupetlniony o dziatania autorow stownikow. W artykule puryzm jezykowy
omowiono tylko puryzm ksenofobiczny, mimo ze decyzje leksykograficzne podyktowane
puryzmem innego rodzaju, zwlaszcza tradycjonalistycznym 1 elitarystycznym, wymagajg nie
mniej uwagi. W artykutach stownik etymologiczny i stownik historyczny nie odniesiono si¢ do
rozrdznienia stownikow dawnych (np. Knapiusza) 1 historycznych w wezszym sensie (np.
Stownika polszczyzny XVI wieku). W artykule sftownik naukowy wymieniono tylko adresata
jako kryterium identyfikacji stownikow tego rodzaju, podczas gdy na dyskusj¢ zastuguja
jeszcze inne kryteria, mianowicie metodologia 1 instytucja patronujgca.

Zwazywszy na to, jak wiele haset wymaga uzupehien, nalezatoby si¢ serio zastanowic,
czy potrzebne w recenzowanym stowniku sg terminy ogolnojezykowe, majace staby zwigzek
z leksykografig (por. przyklady wyzej). W ich miejsce mozna by wprowadzi¢ tez hasta nowe,
ktorych w stowniku brak, np. autorstwo stownikéw, dygitalizacja stownikow, ekscerpcja,
fiszka stownikowa, informacja fleksyjna i informacja sktadniowa (choéby jako odsytacze do
hasta informacja gramatyczna), kodyfikacja normy jezykowej, komputeryzacja leksykografii,
nazwy Zenskie w stownikach (z odsylaczem od hasta feminatywy), obiektywizm w
leksykografii, oktadki stownikéw, perswazja w stownikach, plagiat w leksykografii, polityka a
leksykografia (jako odsytacz do hasta ideologizacja stownika), poprawnosé¢ polityczna a
leksykografia, prawo autorskie a leksykografia, profesjonalizacja leksykografii, stownictwo
drazliwe (ew. wrazliwe, por. ang. sensitive words), sfownictwo wspolnoodmianowe (z
odestaniem do ksigzki Andrzeja Markowskiego), stownik akademicki, stownik dawny,
stowniki do gier, status stownikow (€W. spoleczny status stownikow), stereotypy spoteczne w
stownikach, swiadomos¢ leksykograficzna (jako odsylacz do hasta kultura stownikowa),
tytuty stownikow, XML.

Niektore pojecia nieobecne na liScie haset pojawiaja si¢ w roznych miejscach stownika,
czesto poprzedzone skrotem tzw., co wskazuje na ich terminologiczny charakter i potwierdza
potrzebeg ich objasnienia, np. okienko (w artykule czes¢ ramowa), okienko informacyjne (w

artykule stownik dwujezyczny), encyklopedia uniwersalna i encyklopedia otwarta (oba w
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artykule encyklopedia), kotekst (w artykule kontekst), swiadomosé leksykograficzna 1 status
leksykografii w spoteczenstwie (Oba w artykule kultura stownikowa), proces leksykograficzny
(termin uzyty w niejasnym sensie w artykule leksykografia), kondensacja tekstu i przyjaznosé
wobec uzytkownika (oba w artykule opis leksykograficzny), opowiadanie leksykograficzne
(okreslenie ujete w cudzystow w artykule sfownik dla dzieci), anotowanie (w artykule tag),
tabu jezykowe (W artykule wulgaryzm).

Stowniki terminologiczne stwarzaja okazj¢ nie tylko do tego, aby zebra¢ w jednym
miejscu terminy fachowe uzywane w jakiej$ dziedzinie, ale tez aby wypehi¢ luki
nazewnicze, ktore stajg si¢ widoczne, gdy poréwnuje si¢ terminy rodzime z obcymi. Autorzy
stownika pod red. Moniki Bielinskiej oznaczyli cz¢$¢ wyrazen hastowych plusem w gornej
frakcji na znak, ze sg to ich wlasne propozycje terminologiczne (np. adres, archeologia
leksykograficzna, czes¢ koricowa, komparatystyka leksykograficzna, schemat hasta, wyraz
fantomowy), ale po pierwsze warto byto podaé¢ obcojezyczne nazwy odnosnych pojec (tylko
czasem mozna je wyczyta¢ z bibliografii), po drugie za$ takich propozycji chciatoby sig¢
pozna¢ wigcej. Na przyklad jak Autorzy proponujg nazwac¢ po polsku dictionary writing
system (nb. w ksigzce brak analogicznego hasta)? Jak nazwaliby learner’s dictionary? W
stowniku sg hasta stownik szkolny i stownik uczniowski (odestany do poprzedniego), a takze
stownik pedagogiczny, ale terminy te nie pokrywaja si¢ zakresowo z learner’s dictionary.
Polska nazwg dla user-friendly dictionary stat si¢ stownik przyjazny dla uzytkownika (nb. w
ksigzce brak takiego hasta), ale jak nazwac user-friendliness, czyzby przyjaznosé, jak w
artykule opis leksykograficzny? A dictionarese i lexicographese — dwa pejoratywne
okreslenia telegraficznego stylu w leksykografii, ktéry sprzyja kondensacji tresci, ale
utrudnia lekture, zwtaszcza mniej przyzwyczajonym uzytkownikom? W innym miejscu (Z
historii antyleksykografii) zaproponowatem jako polski odpowiednik nazwe¢ sfownikoza.

Redaktorka ksigzki informuje z pewnym zdziwieniem, ze ,,nie ma dyscypliny Scislej
zwigzane] ze stownikami niz leksykografia, a mimo to stownikdw z tego zakresu jest
zaledwie kilka” (s. 9). I tylko kilka wymienia, w$rd6d nich wspomniany juz stownik
Burkhanova. Poniewaz autorzy ksigzki powstatej pod jej kierunkiem pierwsi podjeli sig
zestawienia polskich terminéw leksykograficznych 1 ,,wokotoleksykograficznych”, pierwsi
wystawili si¢ na sztych czytelnikdéw, ktorzy — nie majac tego rodzaju stownikow do tej pory —
moga formutowa¢ wobec nich $miate oczekiwania. Ta pierwsza proba stworzenia polskiego
stownika terminow z zakresu leksykografii jest nie do konca udana, ale moze by¢ punktem
wyjscia do dalszej pracy. Wypada zyczy¢ Autorom — dziewigciorgu badaczom z réznych

osrodkdw naukowych — aby byla zacheta do ulepszenia stownika w przysziosci. Zwazywszy
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na to, ze projekt stownika powstat pietnascie lat przed jego publikacja (Bielinska 2005),
nalezy tez wyrazi¢ nadzieje, ze na jego poprawione wydanie nie trzeba begdzie czeka¢ az tak
dlugo. Terminowo$¢ w pracy nad opisem stownictwa fachowego jest tym wazniejsza, ze z

upltywem czasu terminy starzeja si¢ i nie odzwierciedlajg juz swoich tresci (por. Zmigrodzki
2020).
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