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Streszczenie

W artykule przedstawiam historie rozwoju napisow dla niestyszqcych w Polsce i omawiam
aktualny stan wiedzy na temat tej formy przektadu audiowizualnego. Prezentuje nastepujgce
zagadnienia zwigzane z napisami dla niestyszqcych: stan prawny, dostgpnosc¢ napisow m.in. w
telewizji, kinie, na DVD oraz zasady ich tworzenia na przestrzeni ostatnich 10 /at, obejmujgcych
lata 2009-19.

Stowa kluczowe: napisy, napisy dla niestyszqcych, napisy na Zywo, respeaking, dostgpnosé.
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Abstract
Subtitling for the Deaf and the Hard-of-Hearing in Poland: History, Problems, Challenges

The article presents the history of development of subtitles for the Deaf and hard of hearing in
Poland from 2009 to 2019. It also describes the present state of art concerning this type of
audiovisual translation. A number of aspects are discussed, including the legal and regulatory
context, the availability of access services (TV, cinema, DVD) as well as Polish guidelines on
SDH
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1. Wstep

10 lat temu w specjalnym wydaniu czasopisma Przektadaniec, poswigconemu przektadowi
audiowizualnemu, lzabela Kiinstler opublikowata artykut ,,Napisy dla niestyszacych - problemy

i wyzwania”. Z perspektywy praktyka z Redakcji Napiséw dla Niestyszacych TVP opisata stan
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rzeczy w telewizji publicznej, w tym zasady tworzenia napiséw dla niestyszacych oraz wskazata
wyzwania badawcze i organizacyjne konieczne dla rozwoju napiséw. Dekade podzniej autorka
niniejszego artykulu jako praktyk z zespotu Dostepni.eu, ktory jako pierwszy w Polsce
zastosowal napisy na zywo metoda respeakingu, podejmuje si¢ opisania zmian w latach 2009-
19 oraz formutuje nowe problemy i wyzwania, jakie stojg obecnie przed twércami napiséw dla
niestyszacych.

W artykule przedstawiam histori¢ rozwoju napiséw dla niestyszacych w Polsce i omawiam
aktualny stan wiedzy na temat tej formy przektadu audiowizualnego. Prezentuje nastepujace
zagadnienia zwigzane z napisami dla niestyszacych: stan prawny, dostepnos$¢ napisow m.in. w

telewizji, kinie, na DVD oraz zasady ich tworzenia.

2. Napisy dla niestyszacych do 2009 roku

2.1. Rzeczywisto$¢ prawna 2009

Dekad¢ temu Polska ani Unia Europejska nie byly strong Konwencji o prawach o0sob
niepetnosprawnych. W Unii Europejskiej dopiero trwaly prace nad dyrektywa o
audiowizualnych ustugach medialnych. Ustawa o radiofonii i telewizji nie przewidywata
zadnych rozwigzan dotyczacych dostgpnosci ushug audiowizualnych dla oséb z
niepetnosprawnosciami. W polskim porzadku prawnym nie istnialy takze akty prawne
dotyczace dostepnosci cyfrowej. W zadnym dokumencie prawnym nie byto zdefiniowanych
napisOw, ani napiséw dla niestyszacych. Telewizja przechodzita z analogowej w cyfrows, z
czym wigzano wielkie nadzieje na zmiany. Przeklad audiowizualny definiowal swoja nowa role

w kontekscie przektadu wewnatrzjezykowego (por. Szarkowska 2008, Tryuk 2008).

2.2. Napisy w kinie i w telewizji w 2009 r.

Napisy dla niestyszacych rozumiane jako zapis $ciezki dzwickowej, w tym wypowiedzi oraz
dzwigkow istotnych dla zrozumienia tresci dostgpne byly wylacznie w dwoch kanatach
Telewizji Polskiej (TVP1 i TVP2) oraz na wydanych gldwnie przez telewizje DVD. Programy
z napisami dla niestyszacych ukazujg si¢ w TVP od poczatku 1994 roku. Dziesig¢ lat temu z
napisami dla niestyszacych nadawane byty seriale 1 filmy po wieczornym wydaniu Wiadomosci,
wybrane filmy przyrodnicze, dokumentalne, teleturnieje, programy informacyjne oraz jeden
program publicystyczny. Lacznie codziennie z napisami mozna bylo obejrze¢ okoto 8—10%

programéw TVP1 1 TVP2 (Kiinstler 2008: 116). Poczatkowo nadawane byly wylacznie
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wczesniej przygotowane, automatycznie synchronizowane za pomocg kodow czasowych napisy
typu pre-recorded (Kiinstler 2008: 115). Od 2003 roku Teleexpress i od 2007 roku Wiadomosci
emitowane byly z napisami typu semi live, wezesniej przygotowanymi bez kodow czasowych i
wypuszczanymi ,,recznie” przez redaktora w czasie trwania programu.

W kinach i na komercyjnych ptytach DVD filmy obcojezyczne oglada¢ mozna bylo z
napisami dialogowymi, przeznaczonymi dla osob styszacych. Napisy dla niestyszacych w kinie
dostegpne byly jedynie podczas pojedynczych pokazoéw specjalnych dla oséb z
niepetnosprawno$ciami wzroku i stuchu, takich jak organizowane w Warszawie od 2008 roku

w ramach projektu ,,Poza Cisza i Ciemnoscia™, z ktorego wyrosta Fundacja Kultury bez Barier.

2.3. Teletekst. Napisy a technologia

W roku 2009 telewizja cyfrowa byta w fazie testow. Catkowite przej$cie z naziemnego sygnatlu
analogowego na cyfrowy nastgpito w 2013 roku, kiedy to wylaczone zostaly ostatnie nadajniki
analogowe?. W przesztosci, aby obejrze¢ program z napisami nalezato wiaczy¢ teletekst i
wybraé odpowiednig strone (777 w przypadku TVP?). W telewizji cyfrowej napisy wlacza sie
przyciskiem oznaczonym np. TXT na pilocie. W zaleznosci od stacji napisy moga by¢ dostepne
zardéwno w formacie tekstowym (z poziomu teletekstu), jak i w standardzie cyfrowym — DVB
(ang. Digital Video Broadcasting), albo wytacznie w DVB. Wspotczesnie uzytkownik dokonuje

wyboru w menu ekranowym odbiornika.

2.4, Wyzwania roku 2009

Dekade temu podstawowym problemem badawczym tworcéw napiséw dla niestyszacych bylo
poznanie preferencji ich uzytkownikow. W swoim tekscie, Kiinstler podkresla konieczno$é
zmian prawnych. Za wyzwanie uznaje wypracowanie standardow uwzgledniajacych potrzeby
uzytkownikéw uczacych si¢ czyta¢ 1 rozwigzan dotyczacych programdw na zywo. W roku 2019
znane s3 juz preferencje uzytkownikoOw napisow telewizyjnych, dwie nowelizacje ustawy o
radiofonii 1 telewizji wprowadzily obowigzek zapewniania napisow w programach
telewizyjnych, wydane zostaly wytyczne tworzenia napisow dla niestyszacych, a w telewiz;ji

przetestowano napisy na zywo. Dzi$ problemy badawcze 1 wyzwania sg juz zupetnie inne.

L https://dzieciom.pl/film/kino-poza-cisza-i-ciemnoscia, dostep 30.05.2019.
Zhttp://www.krrit.gov.pl/krrit/aktualnosci/archiwum-wiadomosci/news,781, pierwsze-wylaczenie-naziemnej-
telewizji-analogowej.html, dostep 30.05.2019.

3 http://www.tvp.pl/dostepnosc, dostep 30.05.2019.
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2.5. Badania o napisach dla niestyszacych przeglad 2009-19

Po raz pierwszy tematyka napisow dla nieslyszacych w Polsce jako czg$¢ przektadu
audiowizualnego pojawila si¢ na konferencjach naukowych ,Intermedia” 2007 Lodz
,conference on Interpreting and Audiovisual Translation” i ,,Przektad audiowizualny bez
barier” w styczniu 2008 roku w Warszawie (Szarkowska 2008: 8-9). Wczesniejsze prace w tej
dziedzinie uwzglednialty napisy dla niestyszacych jako poboczne metody przektadu
audiowizualnego i miaty charakter wytacznie deskryptywny (np. Tomaszkiewicz 2006: 120).
W ostatniej dekadzie w Polsce nastgpil dynamiczny rozwoj badan nad napisami dla
niestyszacych jak dziedziny przektadu audiowizualnego. Analizowano i badano m.in.
preferencje widzow na temat napisow (Szarkowska 2014; Szarkowska 1 in. 2015) oraz jako$¢
napisow na zywo (Dostepni.eu 2015, 2016). W literaturze przedmiotu opisane zostaty zasady
tworzenia napisow (Kiinstler 2009; Szarkowska 2010; Kiinstler, Butkiewicz 2012; Adamowicz-
Grzyb 2013; Kiinstler, Butkiewicz 2019). Badania preferencji wykorzystywane byly jako
argument podczas nowelizacji prawa. Wnioski z badan oraz powstate wytyczne przyczynity sie
takze do opracowania przez Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewizji stanowiska w sprawie jako$ci

napisow (2016).

3. Napisy dla nieslyszacych wspolczes$nie

3.1. Nowe prawo

Do roku 2011 polskie prawo nie wymagato od nadawcéw telewizyjnych zapewniania zadnych
napisoOw. Sytuacje zmienita ustawa z 25 marca 2011 roku o zmianie ustawy o radiofonii i
telewizji oraz niektorych innych ustaw?. Nadawcy telewizyjni zostali zobowigzani do
zapewniania minimum 10% kwartalnego czasu nadawania audiodeskrypcja, napisami dla
niestyszacych 1 thumaczeniem migowym. Prawo nie okre$lalo procentowego udzialu napisow.
Artykut 18a ustawy o radiofonii i telewizji wprowadzal jedynie kwotowy udzial tacznych ustug
dostepnosciowych oraz mozliwo$¢ zwolnienia przez KRRiT nadawcow z tego obowigzku m.in.
ze wzgledu na mozliwosci techniczne, sposob rozpowszechniania i specjalizacje. Po wejsciu w
zycie ustawy, z inicjatywy KRRiT nadawcy zdecydowali si¢ na samoregulacje. W 2013 roku
podpisali porozumienie, w ktérym zostaty zdefiniowane napisy dla niestyszacych i napisy na

zywo. W dokumencie nie okreslono ,,wymiaru czasowego ustug dedykowanych dla osob z

4Dz.U. 2011 nr 85 poz. 459.
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dysfunkcja stuchu”. Zaznaczono jedynie, ze ilo$¢ napisow powinna dopelnia¢ okreslony
minimalny poziom audiodeskrypcji 1 jezyka migowego do ustawowego 10% czasu nadawania
audycji z ,,udogodnieniami”. Napisy dla niestyszacych zostaty zdefiniowane jako ,,napisy w
rodzimym jezyku, begdace tekstowym odpowiednikiem mowionych dialogéw lub narracji,
korespondujace SciSle z widocznym na ekranie obrazem, zawierajace rozrdznienie 0sOb
wystepujacych w dialogu (kolorami lub przy pomocy identyfikatorow tekstowych — inicjaty,
imi¢ bohatera itp.)”. Napisy na zywo zostaty zdefiniowane w tym porozumieniu jako ,,ustuga
umozliwiajaca osobom z dysfunkcja narzadu stuchu dostgp do tresci dzwickowych
towarzyszacych obrazowi w czasie prawie rzeczywistym (to jest z niewielkim przesunigciem
czasowym), stosowana w audycjach informacyjnych i publicystycznych”.

Kolejna wazna nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji miata miejsce 22 marca 2018
roku®. Ustawodawca w art. 18a pkt 2 zobowiazat KRRiT do okreslenia w drodze aktu
wykonawczego m.in. rodzajow ,,udogodnien” oraz ich udziatu w facznym czasie nadawania, w
zalezno$ci od pory emisji, charakteru i rodzaju programu, uwzgledniajac jednocze$nie potrzeby
odbiorcéw, mozliwosci nadawcow oraz rozwdj technologii i samych ,udogodnien”.
Znowelizowana ustawa o radiofonii i telewizji stopniowo podnosi kwartalny czas nadawania
audycji z ,,udogodnieniami” do co najmniej 50% w 2024 roku. Minimalne progi procentowego
kwartalnego czasu nadawania dost¢gpnych audycji w okresie przejsciowym wynosza co najmniej
15% w2019 ., 25% w 2020 1. 12021 r.; 35% w 2022 r. 1 2023 r. W rezimie ustawy o radiofonii
1 telewizji z 2011 roku, jak 1 2018 roku KRRiT ma prawo ustalania nizszego progu i zwalniania
nadawcow z obowiagzku zapewniania dostgpnosci. Dotyczy to gtownie nadawcow matych 1
specjalistycznych.

15 listopada KRRiT wydata Rozporzadzenie w sprawie udogodnien dla o0sob
niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu wzroku 1 oso6b niepetnosprawnych z powodu
dysfunkcji narzadu stuchu w programach telewizyjnych®. KRRiT wprowadzila rozroznienie na

trzy rodzaje napisow:

,a) widoczny na ekranie tekst bedacy odpowiednikiem dialogdow i narracji, korespondujacy z
widocznym na ekranie obrazem, zawierajacy rozrdznienie osob wystepujacych w dialogu kolorami
czcionki lub przy pomocy identyfikatorow tekstowych oraz opisy tekstowe efektow dzwigkowych

i tta dzwigkowego,

5Dz.U. 2018 poz. 915.
6Dz.U. 2018 poz. 2261.
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b) widoczny na eckranie tekst w jezyku polskim zawierajacy dialogi i1 narracje audycji
obcojezycznych, zaliczany do czasu emisji audycji z udogodnieniami dla oséb niepetnosprawnych
ze wspotczynnikiem zmniejszajacym 0,7,

c) tekst w audycjach na zywo, pojawiajacy si¢ na ekranie z nieznacznym przesunigciem czasowym,
bedacy odzwierciedleniem dialogdéw lub wypowiedzi”

(Dz.U. 2018 poz. 2261).

Po raz pierwszy rozrdznione zostalty w prawie napisy dla niestyszacych i napisy dialogowe -
odpowiadajace ttumaczeniu dialogdéw i narracji z filméw obcojezycznych. Te drugie podczas
monitoringu, jako ze nie dostarczaja niestyszacym pelnych informacji, bgda liczone z
obnizonym wspodtczynnikiem (0,7 zamiast 1).

KRRIT ustalita udziat napiséw w programach telewizyjnych w docelowym roku 2024 na
co najmniej 40% (przy 7% audiodeskrypcji i 3% tlumaczenia na jezyk migowy). Po raz
pierwszy wprowadzita zr6znicowane wymogi ilo$ci napisow w zalezno$ci od gatunku audycji
—np. w audycjach informacyjnych 1 publicystycznych 44% napisow, a w programach dla dzieci
10% napisow.

Stopniowy wzrost kwoty programow udostgpnianych z napisami zasadniczo powinien
wigzac¢ si¢ z konieczno$cig wykorzystania w szerszym zakresie takze napisow na zywo. Udziat
napisow w réznych typach programéw w 2024 roku prezentuje Tabela 1. W latach 2019-23
udziat napisdw w rdéznych typach programoéw bedzie proporcjonalnie mniejszy do narzuconych
w ustawie kwot. Jednoczesnie KRRiT catkowicie zwolnita z obowigzku zapewniania napisow
nadawcow, ktorych programy emitowane sg tylko w internecie.

Programy z napisami majg by¢ nadawane w godzinach 5:00 — 3:00. Przy publikacji w prasie
i na stronach internetowych programéw telewizyjnych napisy maja by¢ oznaczane symbolem
N.

Pierwsze pelne sprawozdanie z realizacji obowigzkow wynikajacych z ustawy
Przewodniczacy KRRiT przedstawi Sejmowi, Senatowi oraz Ministrowi Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w 2025 roku. Omowi wowczas mozliwosci zwigkszenia poziomu udogodnien dla

0soOb niepetnosprawnych.

Tabela nr 1. Procentowy udziat napisow w réznych typach programoéow w 2024 roku.

(Opracowanie wilasne, zrédto: Rozporzadzenia KRRIT 2018)
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Udziat napisow w poszczego6lnych typach programow

w 2024 roku

1. Programy uniwersalne 40%
1. Programy wyspecjalizowane > 50% audycji:
a/ informacyjnych, publicystycznych 44%
b/ filmow fabularnych 43%
¢/ spoteczno - religijnych 42%
d/ dla dzieci 10%
3. Inne programy wyspecjalizowane 40%
4. Programy muzyczne 25%
5. Programy o zasiggu < 500 tys. mieszkancow 10%

6. Programy wyspecjalizowane z udziatem w widowni < 1%, powyzej 50% audycji:

a/ informacyjnych, publicystycznych 22%

b/ filméw fabularnych 21,5%

¢/ spoteczno - religijnych 21%
7. Inne programy wyspecjalizowane z udziatem w widowni < 1% 20%

3.2. Monitoring. Ile jest napiséw w telewizji?

statystyczne, ktore ujmuje w sprawozdaniach rocznych.

www.journal.tertium.edu.pl
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Nadawcy programéw telewizji publicznej oraz programow koncesjonowanych przez KRRiT sa
zobowigzani do raportowania co kwartal procentowej iloSci napisow, audiodeskrypcji i

tlumaczen jezyka migowego. Na tej podstawie co roku KRRiT przygotowuje zestawienie

W 2018 roku KRRIiT skontrolowato 108 koncesjonowanych programow telewizyjnych.
Audycje z napisami dla niestyszacych stanowity 15,2% rocznego czasu nadawania programow

telewizyjnych (Sprawozdanie KRRIT 2018, 53). Wsrod analizowanych przez KRRiT w 2018
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roku programow, 59 realizowato obowigzki powyzej 15% dostepnosci, a 6 programoéw w
przedziale od 47% do 98% (Super Polsat 97,7%, TVP HD 73,3%, TVP Seriale 86,4%, TVR
52,7%, TVP Fabuta 48,3%, TVN7 48,1%, TVP1 47,1%).

Jesienig 2016 roku podczas konferencji w Berlinie Europejska Unia Nadawcow (ktorej
TVP jest cztonkiem) podala, ze $rednia dla napiséw w Europie wynosi 66%’. Kazdego roku
udziat dostepnych programéw w telewizji w Polsce rosnie. KRRiT zauwaza jednak, ze wsrod
audycji z udogodnieniami istotny udzial maja te wielokrotnie powtarzane (Sprawozdanie
KRRIT 2017: 31). W sprawozdaniu za 2018 rok KRRiT nie wymienia zadnego programu, ktory
nie spetialby minimalnego wymogu. W 2017 roku TVP Sport jako jedyny program nie
realizowat obowigzku na poziomie ustawowego minimum. KRRiT wszczeta wobec nadawcy
postepowanie wyjasniajace (Sprawozdanie KRRiIiT 2017, 31). W 2015 roku z obowigzku nie

wywigzato sie 5 stacji telewizyjnych. Dwie zostaty ukarane przez KRRiT karami pienieznymi®.

Tabela 2. Procentowy udziat napisow, audiodeskrypcji i polskiego jezyka migowego (PIM) w

programach telewizyjnych. (Opracowanie wlasne, zrodto: Sprawozdania KRRIT za lata 2012-18).

Ogolnie Napisy PIJM AD
2018 21,5% 15,2% 2,7% 3,6%
2017 19,5% 13,6% 2,7% 3,2%
2016 16,6% 12% 3% 1,6%
2015 17,6% 15,2% 2,4%
2014 14,2% 12,4% 1,8%
2012-13 bd bd bd bd

Od 2018 roku biezace statystyki mozna obserwowac¢ na udostepnianej przez KRRiT stronie
program.krrit.gov.pl. Ranking obejmuje te stacje, ktore przestaty dane do KRRiT (nie wszystkie
zobowigzane to zrobity). Algorytm pokazuje 6 programow, w ktorych jest najwigcej napiséw

lub audiodeskrypcji lub jezyka migowego w ciaggu biezacej doby albo w godz. 16-22.00, czyli

7http://saccessibility.pl/ida-zmiany-w-dostepnosci-mediow/, dostep 30.05.2019
8Tamze.
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w czasie najlepszej ogladalnosci. W przedstawionym ponizej, przyktadowym rankingu pierwsze
miejsce zajat Super Polsat. To program nadawany od 2016 roku, ktérego nadawca zobowiazat
si¢ do emisji 75% miesi¢cznego czasu nadawania w godzinach 6:00 — 23:00 audycji dostepnych

dla os6b z niepelnosprawnosciami wzroku i stuchu (Sprawozdanie KRRIT 2017: 31).

Tabela 3. Ranking programéw z napisami 29.05.2019, dane z 24h (Zrédto: krrit.gov.pl)

Ranking programéw z napisami (24h)

M-ce Program N JM AD
1 Super Polsat 18 1 4

2 TVP1 16 0 1

3 TVP HD 14 0 0

4 TVP Seriale 14 0 6

5 METRO 14 0 0

6 TVP2 13 1 3

3.3. Napisy w multimediach

Od 2012 roku obowigzek tworzenia napiséw do multimedidow zamieszczanych na stronach
internetowych zgodnie ze standardem WCAG 2.0° (Web Content Accessibility Guidelines)
obowigzuje wszystkie podmioty realizujace zadania publiczne®. Nowa ustawa z 2019 roku o
dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych®!

wprowadza dodatkowy okres przej§ciowy, ale nie zwalnia administracji z tego obowigzku.

3.4. Napisy w transmisji online

Zarowno w Unii Europejskiej, jak i Polsce, nie ma prawnego obowiagzku stosowania napisow

na zywo w transmisji online. Cho¢ przewidywaty je miedzynarodowe standardy (WCAG 2.0.

9 Obecnie obowigzuje standard WCAG 2.1.
10 pz.U. 2012 poz. 526.
11Dz.U. 2019 poz. 848.
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AA), ze wzgledow technicznych w Polsce zostaly pominigte w rozporzadzeniu definiujagcym
zakres dostepnosci stron internetowych podmiotow realizujgcych zadania publiczne. Prace nad
rozporzadzeniem trwaty w latach 2010-2011. Woéwcezas faktycznie nie bylo w Polsce
wystarczajaco dopracowanego programu rozpoznawania mowy polskiej, dzieki ktoremu bytoby
to wykonalne. Ze wzgledu na nadmierne obcigzenie podmiotéw publicznych obowiazek ten
pominigto takze w dyrektywie o dostepnosci publicznych stron www i aplikacji mobilnych'?, a
co za tym idzie nie zostal on przewidziany we wdrazajacej dyrektywe ustawie o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych. Polska jest pewnie
jednym z nielicznych krajow, gdzie napisy na zywo od 2018 roku s3 wymagane w transmisjach

online podczas projektow finansowanych z funduszy unijnych?3,

3.5. Napisy w kinie i na DVD

Prawo w Polsce nie reguluje obowiazku nadawania filmoéw z napisami dla niestyszacych w kinie
oraz na DVD. W 2016 roku Polski Instytut Sztuki Filmowej (PISF) po raz pierwszy
przeprowadzil konkursy w oparciu o nowy regulamin dotacyjny*. Zapis w regulaminie
Programéw Operacyjnych PISF brzmiat: ,,Producent filmu fabularnego i pelnometrazowego
filmu animowanego musi wyprodukowaé $ciezke z audiodeskrypcja i napisy dla osob
niestyszacych. Audiodeskrypcja i napisy powinny by¢ dotaczone do kopii wzorcowej filmu
bedacej podstawa do produkcji kopii dystrybucyjnych”. Regulamin zobowigzywat do

wyprodukowania 1 zatgczenia napisow — nie zobowigzywal jednak do ich dystrybucji.

3.6. Wytyczne. Pierwsze zasady TVP

Pierwsze wytyczne tworzenia napisow dla niestyszacych wynikaty z dos§wiadczen Redakcji
Napiséw dla Niestyszacych TVP. Obejmowaly one m.in. zasady selekcji informacji,
redagowania tekstu i rozmieszczania go na ekranie.

Jak zaznacza Izabela Kiinstler, miaty one charakter subiektywny i nie byty weryfikowane
badaniami. Jak wspominal® pierwsze napisy w TVP byly tworzone “dla niestyszacych

postugujacych si¢ jezykiem migowym”. Byly bardzo edytowane, skracane, ttumaczone na

12Dz.U.L327/122.12.2016

137atacznik nr 2 Standardy dostepnosci dla polityki spdjnosci 2014-2020 do Wytyczne w zakresie realizacji
zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/55001/Zalacznik_nr_2_do_Wytycznych_w_zakresie_rownosci_
zatwiedzone_050418.pdf.

1 http://saccessibility.pl/polskie-kino-w-koncu-bedzie-dostepne/, dostep 30.05.2019

15 Rozmowa z Izabelg Kiinstler.
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uproszczony jezyk. Po kilku latach si¢ to zmienito. Nadal jednak z uwagi na umiejgtnosci
czytania 0sob niestyszacych podstawowa kwestig byto, co w napisach umiescié, a czego nie.
Tworzeniu pierwszych zasad redagowania napisoOw dla niestyszacych towarzyszylo pytanie:
,Czy w dwoch linijkach na ekranie mozna zmiesci¢ pelny zapis tego, co stychac¢?”. Wobec
braku badan preferencji polskich ghuchych i stabostyszacych w sprawie napisoéw, przy redakeji
owczesnych wytycznych opierano si¢ przede wszystkim na opiniach odbiorcow z listow 1 e-
maili. Rozwazania wokot tego, jaki powinien by¢ cel napiséw dzi§ juz raczej nikogo nie
zajmuja. Dziesie¢ lat temu uzasadnione mogly wydawac si¢ pytania: ,,Czy napisy maja
umozliwi¢ rozumienie? Odda¢ wiernie tres¢ wypowiedzi, nawet jesli odbidr duzej ilosci tekstu
bedzie nietatwy lub wrecz niemozliwy? Peli¢ funkcje edukacyjng, czyli pomaga¢ w nauce
jezyka polskiego osobom, dla ktérych pierwszym jezykiem jest jezyk migowy?”. Izabela
Kiinstler wyrazata wowczas przekonanie, ze ,,spetnienie oczekiwan wszystkich grup widzoéw
niestyszacych jest zadaniem niewykonalnym. Najlepszym rozwigzaniem bytoby jednoczesne
przygotowanie réznych wersji napisow” (2008: 118).

W Redakcji Napisow dla Niestyszacych TVP przyjeto zasadg, ze wiersz napisow, w ktorym
miesci ok. 38 znakow powinien by¢ widoczny na ekranie przez minimum 3 sekundy. Pierwszy
zbior regul okreslit zasady techniczne, z ktoérych najwazniejsze dotyczyty:

e liczba werséw w napisie (dwa, maksymalnie 3 wersy),

e ukltadu werséw (pierwszy wers krotszy od drugiego),

e kolorow (podstawowy bialy, inne: z6lty, zielony i niebieski, w teletek$cie napisy
byly umieszczane na czarnym pasku, ktory zle kontrastowal z czerwonym 1
fioletowym),

¢ identyfikacji méwcow (kolorem lub wizytowka),

e zapisu dodatkowych informacji (kapitalikami, w teletek$cie nie mozna uzy¢
kursywy)

e ustawienia napisu (na tle osoby mowiacej po lewej, prawej stronie lub na $rodku;
tak by nie zastania¢ innych napiséw 1 plansz w jezyku polskim)

e zasad dokonywania skrotow.

Wsrdd specyficznych dla napiséw dla niestyszacych zasad redagowania tekstu wymieniano
m.in:
e dodatkowe informacje o dzwigkach istotnych dla akcji (pomijamy opis dzwigkow

wynikajacych z obrazu),
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¢ informacje o specyfice moéwienia (gwara, intonacja, ironia, jgkanie),

e informacje, ktérych nie pomijamy (nie pomijamy potwierdzen, zaprzeczen,
okrzykéw, zawotan, imion bohaterow),

e unikanie dysonansu poznawczego wsrdd osob czytajacych z ust (napisy powinny
zawiera¢ kluczowe stowa przy zblizeniu twarzy),

e zapisywanie tekstow piosenek.

W zakresie leksykalno-gramatycznym rekomendowano zamiang:
e zdan wielokrotnie ztozonych na pojedyncze,
e pytan retorycznych w zdania oznajmujace,

e na pytania zdan, ktorych pytajacy sens zawiera si¢ w intonacji.

Odejscie od nadmiernego upraszczania napisow dla niestyszacych pozwolito stworzy¢ w TVP

zarys zasad. Te pierwsze do§wiadczenia byty podstawg wytycznych tworzonych w przysztosci.

3.7. Badania preferencji

Od 2010 roku badania preferencji uzytkownikéw napiséw prowadzi Laboratorium Przektadu
Audiowizualnego (AVT Lab) w Instytucie Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu
Warszawskiego pod kierunkiem dr Agnieszki Szarkowskiej. We wszystkich prowadzonych w
Polsce badaniach preferencji uzytkownikéw napiséw (Szarkowska 2010, 2014) glusi 1
stabostyszacy opowiadajg si¢ za napisami dostownymi.

Badania (Szarkowska 2011) wykonane z wykorzystaniem okulografu (ang. eye tracking),
polegajace na $ledzeniu ruchow galek ocznych, pozwolily ustali¢ $redni czas spgdzony na
czytaniu napisOw 1 ogladaniu obrazu, oddzielnie dla napisow: skracanych, standardowych
(redagowanych, ale nie upraszczanych) oraz dostownych. Osoby niestyszace, przy ogladaniu
filmow z napisami dostownymi, dtuzej czytaty tekst niz patrzyty na obraz. W badaniu korzystnie
wypadty napisy standardowe. W przeciwienstwie do napisow skracanych, pozwolity widzom
sledzi¢ zaro6wno tekst, jak 1 akcje. Wypadly tez dobrze w testach zrozumienia tresci.

Preferencje dotyczace aspektéw technicznych napisoOw badane byty w 2014 roku. Badani
uznali za najlepsze czcionki do zastosowania w napisach to Verdang, Arial i Tahome
(Szarkowska, Laskowska 2014: 13). W zdecydowanej wigkszosci wybrali zapis tresci jak w

zdaniu, zamiast drukowanymi literami. Jako najlepsze uznali napisy w dwoch liniach, a jako
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akceptowalne w trzech. Potwierdza to stosowang obecnie w telewizji konwencje. (Szarkowska,
Laskowska 2014: 18).

Badania nie daly jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku napisow
dwulinijkowych, gorna linia powinna by¢ kroétsza niz dolna, by nie zaslania¢ obrazu (zob. np.
Carroll & Ivarsson 1998, Kiinstler & Butkiewicz 2012).

W kwestii oznaczania dialogdw styszacy badani woleli, by wypowiedz kazdego z
bohaterow zaczyna¢ mys$lnikiem, jak w napisach do filméw obcoj¢zycznych. Glusi i
stabostyszacy preferowali rezygnacje z oznaczania wypowiedzi mys$lnikiem, jesli co najmniej
jeden z bohateréw jest oznaczony kolorem, co zdaniem autorek badania ,,moze odzwierciedlac¢
ich dotychczasowe przyzwyczajenia zwigzane z ogladaniem napisOw w telewizji publicznej”
(Szarkowska, Laskowska 2014: 20).

Badanie nie wykazato jednoznacznych preferencji ghuchych i stabostyszacych w sprawie
opisu dzwiekéw. Dla respondentow wazne jednak byto, by zapis byl stosowany konsekwentnie
i byt czytelny (Szarkowska, Laskowska 2014: 23).

Przy oznaczaniu muzyki badani najczgsciej wybierali: stowo MUZYKA lub symbol nutki
wraz z opisem jaki muzyka buduje nastrdj. Za najlepsza opcj¢ identyfikacji postaci w napisach
dla niestyszacych badani uznali kolory, a za najgorszy — rozmieszczenie napisOw przy
postaciach. Najwigksza grupa badanych ograniczytaby takze liczbe stosowanych kolorow do
trzech: zottego, niebieskiego 1 zielonego. W przypadku koniecznosci uzycia koloru czwartego
wskazywali magente. Ponad dwie trzecie osob niestyszacych 1 stabostyszacych uznalo, ze
bohater powinien mie¢ przypisany kolor przez caly film/serial, a nie od sceny do sceny. Badani
widzowie w ok. 90% akceptuja podniesienie napisu w gor¢, by nie zastania¢ wizytowek

przedstawiajacych osobe moéwigcg (Szarkowska, Laskowska 2014).

3.8. Wytyczne FKBB

W 2012 roku w ramach dziatan Fundacji Kultury Bez Barier powstajg zasady tworzenia napisow
dla niestyszacych. We wprowadzeniu czytamy, ze w zwigzku brakiem ,spotecznego
przyzwolenia na zdefiniowanie czesci odbiorcOw napiséw jako niepostugujacych si¢ biegle
polskim jezykiem fonicznym”. Autorki zasad podkreslaja, Zze oczekiwania odbiorcow, aby
napisy byly dostowne (nawet, jesli oznacza to nieprzestrzeganie wytycznych tworzenia
napisow) stoja w sprzecznosci z badaniami, ktore mowia, ze w takiej formie napisy nie
umozliwiajg wigkszosci widzow ghuchym pelnego odbioru tresci. Przyjmuja jednak zasade, ze

napisy tworzone sg m.in. w celu zadowolenia odbiorcow. Godzg si¢ z tym, Ze najczescie]

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 4 (1) (2019) 206

przygotowuje si¢ napisy dla osob biegle postugujacych si¢ polskim jezykiem fonicznym, a
napisy uproszczone tworzy si¢ gldwnie z mysla o dzieciach. Dokument jest podzielony na dwie
czesci. W pierwsze] opisane s3 zasady tworzenia napiséw dla niestyszacych biegle
postugujacych si¢ jezykiem polskim. Druga czgs$¢ poswigcona jest specyficznym zasadom dla

0s0b uczacych si¢ jezyka polskiego, w tym dzieci. W 2019 roku zasady zostajg zaktualizowane.

3.9. Wytyczne KRRIT

W 2016 roku KRRIiT przyjat Stanowisko w sprawie jakosci i sposobu realizacji napisow dla
niestyszacych w utworach audiowizualnych. Stanowisko powstalo w oparciu o badania z
Uniwersytetu Warszawskiego, zasady tworzenia napisow FKBB oraz wytyczne zagraniczne
m.in. z Francji i Wielkiej Brytanii. KRRiT promuje wersj¢ napisoOw ,,uzyteczng dla jak

najwigkszej liczby odbiorcoéw”. W dokumencie czytamy:

,,mimo wyraznej niecheci niektorych srodowisk oséb niestyszacych wobec stosowania skrotow w
napisach do utworow audiowizualnych jest to czasem konieczne w celu zachowania niezbgdne;j

synchronizacji”.

Wytyczne KRRIiT sg bardzo ogdlne. Dotycza sposobu realizacji napiséw: selekcji informacji,
czytelnosci, rozstawienia napisOw, czasu wyswietlania i komunikatywno$ci napisoOw. Nie
odnosza si¢ do badania jakoSci napiséw. Powtarzaja zasady tworzenia napisOw opisane
wczesniej w literaturze przedmiotu (m.in. Kinstler 2009; Szarkowska 2010, 2014; Kiinstler,
Butkiewicz 1 in. 2012). Jedyna nowa wytyczna KRRiT dotyczy napisow w wersji lektorskiej
audycji zagranicznych. KRRiT rekomenduje, by zadba¢ o synchronizacj¢ napisow z
oryginalnym dzwigkiem, a nie z thumaczeniem odczytywanym przez lektora. Jednoczes$nie
poleca zapisywanie wtracen, ktorych nie ttumaczy si¢ dla odbiorcow styszacych, informacji o
uzytym jezyku (np. ,,mowi po witosku”) lub zapis wypowiedzi w jezyku oryginalnym (np.
,buongiorno”) tak, by osobom niestyszacym znajacym jezyk obcy umozliwi¢ rowny dostep do

oryginatu.

3.10. Co zmienilo si¢ w napisach przez 10 lat?

W pierwszych powstatych w TVP wytycznych, a nastepnie w zasadach FKBB z 2012 roku
zaktadano, Ze ,,najkorzystniejszym rozwigzaniem jest umieszczanie napisow na tle sylwetek

bohateréw albo w ich poblizu”. Miato to utatwia¢ identyfikacj¢ osob. Badania preferencji z 2014
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roku wykazaly, ze widzowie sceptycznie podchodza do tego rozwigzania i preferuja rozwigzania
znane im z napisOw w filmach obcojezycznych.

Ostatecznie zakonczono eksperymenty z czcionkami. Zarowno wytyczne KRRIiT jak i
zaktualizowane w 2019 roku zasady FKBB rekomenduja stosowanie czcionek o prostym kroju
i unikanie kursywy.

Ograniczono liczbe rekomendowanych kolorow do zottego, ziclonego, niebieskiego
(FKBB 2019) i ewentualnie magenty (KRRiT 2016). Pierwotnie kolor niebieski byt
zarezerwowany do opisu dzwickéw (TVP, FKBB 2012). Wspoélczesnie opisy dzwickow,
odglosow 1 tta muzycznego sg wydzielane z tekstu dialogdw nawiasem np. [kwadratowym].

Aktualnie stosowanie WERSALIKOW zostalo ograniczone do identyfikacji postaci i
zapisu tekstu thumaczenia. Kiedy$ stosowane byty takze przy opisie dzwickow (TVP, FKBB
2012).

3.11. Napisy na zywo

Napisy na zywo na potrzeby telewizji najczg$ciej powstaja z wykorzystaniem metody
respeakingu (Romero Fresco 2018: 200). Jest to technika wykorzystujaca oprogramowanie do
rozpoznawania i przekladu mowy na tekst (speech-to-text). W Polsce napisy powstaja z
udzialem respeakera i korektora. Powtorzona przez respeakera wypowiedz, jak rozpoznany i
zapisany przez oprogramowanie tekst, trafia do korekty, po ktorej jest przekazywany do
oprogramowania do tworzenia napisow telewizyjnych z mozliwie jak najkrotszym opoznieniem
(Romero Fresco 2011: 1).

Po raz pierwszy metoda respeakingu w Polsce zostata zastosowana w 2013 roku podczas
konferencji w Sejmie RP®. Od tamtej pory zespot Dostepni.eu tworzyt napisy na zywo m.in.
podczas konferencji 1 telewizji. Przy tworzeniu napisOw na zywo stosowano programy
MagicScribe i Newton Dictate 5. (Szczygielska, Dutka 2019). W 2017 roku zesp6ot Dostepni.eu
dla telewizji Polsat tworzyl napisy na zywo do programu Dancing with the Stars. Taniec z
Gwiazdami'’.

Telewizja Polska nie podaje do publicznej wiadomosci informacji o ilo$ci napisOw na zywo
w ramowce ani o Wykorzystywanym oprogramowaniu i metodach ich tworzenia. Zgodnie z
udostgpnianym przez stacj¢ programem telewizyjnym (stan na maj 2019) z napisami ukazuja

si¢ nastgpujace programy nadawane na zywo: Teleexpress, Teleexpress Extra, Wiadomosci,

16 https://youtu.be/Y6cclCx27rc, dostep 30.05.2019.
17 https://youtu.be/DDMhQiakhtY, dostep 30.05.2019.
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Gos¢ Wiadomosci oraz Sport, do ktérych cze$¢ napisow jest potencjalnie tworzona w czasie
rzeczywistym. Najprawdopodobniej TVP testowata respeaking podczas Swiatowych Dni
Mtodziezy w 2016, a takze wieczoru wyborczego w 2018 roku. (Szczygielska, Dutka, 2019).

4. Podsumowanie

W perspektywie planowanych zmian legislacyjnych dostgpno$¢ napiséw dla niestyszacych w
telewizji powinna w kolejnej dekadzie osiagnaé satysfakcjonujaca odbiorcow ilosé.!® Ogolny
wzrost dostepnosci programow telewizyjnych spowoduje znaczne zwickszenie udziatu napisow
dla niestyszacych, w tym napiséw na zywo w telewizji. Powinno to nastapi¢ wraz ze wzrostem
prawnych wymogéw iloSci napisow w programach nadawanych na zywo m.in.
publicystycznych. Po osiggnigciu kryteriow ilo§ciowych, wyzwaniem stanie si¢ rozpoczgcie
monitoringu jako$ci napisOw w telewizji, do czego dzi§ w Polsce nie ma podstaw prawnych. W
2019 roku, pomimo istnienia wytycznych dotyczacych tworzenia napisoOw dla niestyszacych,
nikt nie monitoruje jako$ci napisow, w efekcie czego napisy w réznych programach telewizjach
realizowane sg wedhug innych konwencji. Wkrétce nowym wyzwaniem bedzie tez jako$¢
napisOw na zywo, w tym napisow mie¢dzyjezykowych. Eksperci i badacze stana przed decyzja:
czy adaptowaé zagraniczne wytyczne w zakresie tworzenia napisOw na Zywo, czy stworzy¢
number, edition error and recognition error)!®, stworzony w celu badania jakosci napiséw
telewizyjnych (Romero-Fresco 2011).

W kinie wyzwaniem bedzie wzrost liczby polskich produkcji z napisami dla niestyszacych.
Aby to bylo mozliwe konieczne jest m.in. zobowigzanie dystrybutorow do korzystania z
wytworzonych kopii z napisami dla niestyszacych. Kolejne zadanie to wprowadzenie regulacji
prawnych dostepnosci VOD (ang. video-on-demand) oraz zasad ponownego wykorzystania
kopii z napisami w serwisach na oferujacych wideo na Zadanie.

Wraz ze wzrostem zapotrzebowania na napisy dla niestyszacych i napisy na zywo zwigkszy
si¢ zapotrzebowanie na specjalistow w tej dziedzinie. O ile tworzenia napisow dla niestyszacych
mozna juz dzi§ nauczy¢ si¢ w ramach studiow z tlumaczen audiowizualnych m.in. na
Uniwersytecie  Warszawskim,  Uniwersytecie Adama Mickiewicza, Uniwersytecie

Jagiellonskim, Uniwersytecie SWPS, kurs z wewnatrzjezykowych napiséw na zywo odbywa

B https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12319302, dostep 30.05.2019.
19 Alternatywa dla modelu WER (z ang. Word Error Rate).
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si¢ jedynie na Uniwersytecie Warszawskim. W latach 2018-2020 trwa miedzynarodowy projekt
ILSA (Interlingual Live Subtitling Access)?°, ktory ma na celu opracowanie standardéw
swiadczenia uslug napiséw na zywo, a takze opracowanie materiatéw dydaktycznych do
ksztatcenia respeakerow miedzyjezykowych. W Polsce trwajg prace nad wpisaniem kwalifikacji
specjalisty ds. dostepnych multimediow, ktory bedzie posiadat podstawowe umiejetnosci w

zakresie tworzenia napisow dla niestyszacych, do Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji.

Podzigkowania

Dzigkuje dr hab. Agnieszce Szarkowskiej oraz Izabeli Kiinstler-Zawiszy za wnikliwg lekturg

tekstu i cenne uwagi.

Bibliografia

Adamowicz-Grzyb, Grazyna (2013) Ttumaczenia filmowe w praktyce. \Warszawa: Fortima.
KRRIT (2016) Stanowisko KRRIT z dnia 26 stycznia 2016 roku w sprawie jakosci i sposobu
realizacji napisow dla niestyszqcych w utworach audiowizualnych
http://www.krrit.gov.pl/dla-mediow-i-analitykow/publikacje/stanowiska/. Data ostatniego
dostepu: 30.05.2019.
KRRIT, Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalno$ci w 2012-2018
http://www.krrit.gov.pl/krrit/sprawozdania/. Data ostatniego dostgpu: 30.05.20109.
Kiinstler, Izabela (2008) ,,Napisy dla niestyszacych — problemy i wyzwania”. Przektadaniec
20 (1/2008); 115-124.
Kiinstler, Izabela, Butkiewicz (2012) ,,Napisy dla osob niestyszacych i stabostyszacych —
zasady tworzenia”. Warszawa: Fundacja Kultury bez Barier.
Kiinstler, Izabela, Urszula Butkiewicz (2019) ,,Napisy dla 0sob niestyszacych i
stabostyszacych — zasady tworzenia”. Warszawa: Fundacja Kultury bez Barier.
Romero-Fresco, Pablo (2011) Subtitling through Speech Recognition: Respeaking.
Manchester, UK: Kinderhook, NY: St. Jerome Publishing.
Romero-Fresco, Pablo (2012) “Respeaking in Translator Training Curricula. Present and

Future Prospects.” The Interpreter and Translator Trainer 6(1); 91-112.

20 http://www.ilsaproject.eu/, dostep 30.05.2019.

www.journal.tertium.edu.pl



Potrocznik Jezykoznawczy Tertium. Tertium Linguistic Journal 4 (1) (2019) 210

Romero-Fresco, Pablo (2018) “Reception studies in live and pre-recorded subtitles for the deaf
and hard of hearing.” [W:] Elena Di Giovanni, Yves Gambier (red.) Reception Studies
and Audiovisual Translation. Amsterdam: Benjamins.

Szarkowska, Agnieszka (2008) ,,Przektad audiowizualny w Polsce — perspektywy i
wyzwania”. Przektadaniec 20 (1/2008); 8-25.

Szarkowska, Agnieszka, Monika Laskowska (2014) Jakie powinny by¢ napisy? Raport z
badania preferencji widzow dotyczgcych napiséw telewizyjnych. Warszawa: Instytut
Lingwistyki Stosowanej UW.

Szarkowska, Agnieszka, Jagoda Zbikowska, Izabela Krejtz (2013) “Subtitling for the deaf and
hard of hearing in multilingual films.” International Journal of Multilingualism 10(3);
292-312.

Szarkowska, Agnieszka (2010) “Accessibility to the media by hearing impaired audiences in
Poland: problems, paradoxes, perspectives.” [W:] Jorge Diaz Cintas, Anna Matamala,
Josélia Neves (red.) In New Insights into Audiovisual Translation and Media
Accessibility. Media for All 2. Amsterdam: Rodopi; 139-158.

Szczygielska, Monika, Lukasz Dutka (2019) ,,Historia napiséw na zywo tworzonych metoda
respeakingu w Polsce”. [W:] Krzysztof Hejwowski, Karolina Debska, Dorota Urbanek
(red.) Ttumaczenie wczoraj, dzis i jutro. Warszawa: Instytut Lingwistyki Stosowanej UW;
129-164.

Tryuk, Malgorzata (2008) ,,Co to jest thumaczenie audiowizualne”. Przektadaniec 20(1/2008);
26-39.

Tomaszkiewicz, Teresa (2006) Przektad audiowizualny. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Tomaszkiewicz, Teresa (2010) ,,Przektad audiowizualny, werbo-wizualny czy
intersemiotyczny: r6zne wymiary tej samej rzeczywistosci?”. Lingwistyka Stosowana 3;
33-44.

www.journal.tertium.edu.pl



