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Streszczenie

Artykut jest probq odpowiedzi na pytanie, czy zauwazalny przyrost zbioru terminow we
wszystkich praktycznie subdyscyplinach nauki o jezyku jest istotnie przerostem, a wiec winien
by¢ traktowany w kategoriach nadmiaru, czy tez raczej jest efektem rozwoju tzw. podejscia
fasetowego/synkretycznego, promujgcego wieloaspektowosc rozwazan lingwistycznych, a wiec
w naturalny sposob wplywajgcego na rozbudowe ich metajezyka. Przedstawione rozwazania
konkluduje stwierdzenie, zZe zasadnicze kryterium oceny kondycji warstwy terminologicznej
Jjezyvkoznawstwa winno mie¢ nie tyle charakter ilosciowy, ile jakoSciowy, co oznacza, zZe
powinno by¢ nim nie tylko zaplecze pojeciowe, ktorego dany termin jest wyktadnikiem, ale
takze stopien jego , usieciowienia”, czyli wpisania sie w caly aparat konceptualno-
metodologiczny teorii, ktorej jest wytworem.
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Abstract
Is Linguistics an “Overtermed” Science?

In view of the growing number of new terms in practically all areas of linguistic research, it is
legitimate to ask whether what we have to do with is terminological overkill or whether the
accretion of terms is due to the development of the facet-oriented/syncretic approach, which
highlights the multifaceted character of linguistic inquiry and thus naturally promotes the
expansion of its metalanguage. The paper attempts to answer this question and concludes by
stating that the assessment of linguistic terminology should be based on qualitative rather than
quantitative criteria: the value (usefulness, adequacy, relevance) of a term should be assessed
not only on the basis of the conceptual content it is the exponent of, but also its “networking
power” i.e. by estimating how well it fits into and enhances the entire conceptual and
methodological framework of the theory that introduced it.
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,,Nasze teorie naukowe pojmuje¢ jako

ludzkie twory — sieci, ktore wymyslamy po to,
aby pochwyci¢ w nie Swiat”.

(Popper 1982)

Przedstawione rozwazania, wpisujace si¢ w jeden z tzw. tematéw przewodnich konferencji
sformutowany ,,terminologia jako metajezyk”, winno poprzedzi¢ pewne nomen omen
terminologiczne wilasnie usci§lenie. Ot6z, zgodnie m.in. ze stanowiskiem Franciszka Gruczy,
inaczej niz we wspomnianym temacie przewodnim, nie uzywa si¢ w nich stowa ,,terminologia”
w znaczeniu ,,okreslony zbior termindw” (Grucza 1991: 21), zostawiajac je do okreslenia
,haukowego zajmowania si¢ terminami”. Uzasadnienie takiej decyzji jest umieszczone na
koncu niniejszych rozwazan, bedac ich ostateczng konkluzja. Natomiast wybdr motta, ktorym
stato si¢ stwierdzenie Karla Poppera, uwazanego za jednego z najwigkszych filozofow XX,
pochodzace z pracy pt. ,,Wszech§wiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu” (Popper
1996: 68) byt podyktowany checiag podkreslenia nie tylko tego, iz kazda teoria naukowa jest
okreslong formacja intelektualng, konstruujaca fragmentaryczny, bo na miarg tej formacji,
wizerunek badanego obiektu, ale przede wszystkim tego, ze jest ona siecig, a wigc sktadajace
si¢ na nig elementy s3 wzajemnie powigzane. Pozostajac w konwencji Popperowskiej
metafory, mozna stwierdzi¢, ze funkcjonalno$¢, czy tez sita wyjasniajaca teorii przektada si¢
na szczelnos¢ 1 wytrzymatos¢ sieci, ktore zalezg w tym przypadku m.in. od wewnetrznej
spojnosci zbioru termindw, jakim dysponuje, bedacego swoista forpoczta jej aparatu
konceptualno-metodologicznego. A zatem nie samym terminem teoria zyje, lecz jego
umiejscowieniem w wytworzonej przez t¢ teori¢ sieci kognitywnej. I to zastanawiajac si¢ nad
kondycja terminologiczng nauki o jezyku winno si¢ uwzgledniac.

Pytanie czesto rodzi pytanie. To tytutowe, a mianowicie czy jezykoznawstwo jest nauka
przeterminowang zostalo zainspirowane pojawieniem si¢ w zapowiedzi konferencji innego, a
mianowicie, czy terminologia, a S$cislej zgodnie z przyjetym tu zatozeniem zbior
termindw/terminy w naukach o jezyku jest kodem dla wtajemniczonych, czy narzedziem
poznania. Uwage przykuwa w nim szyk cztonow, stawiajacy na pierwszym miejscu hipoteze
o duzej dozie tajnos$ci, a nawet, jesli pokusi¢ si¢ o homeopatyczng dawke sarkazmu, tajemnosci
jezyka wspotczesnej lingwistyki, shluzacego jak na jezyk tajemny przystalo nie do

porozumienia pomi¢dzy jezykoznawcami, lecz raczej do zaklinania rzeczywistos$ci jezykowe;j
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w imi¢ przyjetego modelu teoretycznego. Pojscie tym tropem, a wigc poddanie weryfikacji, a
przynajmniej zdystansowanie si¢ do bezdyskusyjnosci funkcji poznawczej aparatu
terminologicznego jezykoznawstwa wymaga najpierw zastanowienia si¢, czy, po pierwsze,
rzeczywiscie mozna mowi¢ o przeterminowaniu nauki o jezyku, a zatem, czy podkreslany
przez wielu badaczy gwaltowny przyrost termindow lingwistycznych jest istotnie przerostem
formy nad trescig, po drugie, czy jest on faktycznie gtdwng przyczyng coraz wyrazniej
rysujacego si¢ niebezpieczenstwa zalamania komunikacyjnego w srodowisku jezykoznawcow,
a wiec jego niekorzystnej dla rozwoju samej dyscypliny dezintegracji.

Kwestia pierwsza: przyrost czy przerost? Jesli wzig¢ pod uwage, ze w kazdej
subdyscyplinie jezykoznawstwa nie brakuje stwierdzenia wieloSci 1 wieloznacznoS$ci
termindw, nagromadzonych w jej metajezyku'. OdpowiedZ na to pytanie wydaje si¢ oczywista.
Jednak jesli zastanowi¢ si¢ co to faktycznie znaczy duza, a tym bardziej zbyt duza liczba
terminow, to mozna doj$¢ do wniosku, ze poniewaz nie ma zadnego punktu odniesienia w
postaci przyjecia parametrow normatywnego nasycenia terminami jezykoznawstwa, jak tez
kazdej innej dyscypliny naukowej, wrazenie owego przerostu moze by¢é mylne, i jest za nie
odpowiedzialne jedynie odczuwalne przyspieszenie powickszania si¢ zbioru terminow
lingwistycznych, znamienne takze dla innych dyscyplin naukowych, o czym m.in. pisze we
wstepie do wydanej w 1991 roku ksiazki Teoretyczne podstawy terminologii F. Grucza, por.:
»specyficznym znamieniem naszych czaséw jest gwaltowny rozrost terminéw uzywanych w
roznych dziedzinach ludzkiej dziatalnosci. (...) Coraz cze¢sciej pojedyncze osoby nie sg juz w
stanie wchlona¢ 1 produktywnie zoperacjonalizowa¢ innowacji terminologicznych
pojawiajacych si¢ w obrebie ich wlasnych specjalizacji” (Grucza 1991: 7).

A jesli tak, to warto$ciowanie zjawiska niekwestionowanego przyrostu terminologii
winno by¢ poprzedzone zastanowieniem si¢, czy taka sytuacja jest wynikiem rozwoju
dyscypliny, inspirowanym nasilonym na przelomie XX i XXI wieku poczuciem jej swoistego
»przeterminowania si¢” w znaczeniu niedotrzymywania kroku innym dyscyplinom
humanistycznym na polu badan nad komunikacja, czy tez wynikiem ,,wyeksploatowania jej
pol badawczych” (Zmigrodzki 2003: 15), ktdre kieruje uwage lingwistow w strone ,,tematow,
ktore mogg by¢ podejmowane tylko metalingwistycznie” (Zmigrodzki loc.cit.), co z kolei
stwarza cenng w §wietle wymogu ,,publish or perish” mozliwo$¢ ,,analizy ciagle tej samej
nielicznej grupy faktow w §wietle coraz to nowych teorii je opisujacych” (Zmigrodzki, loc.cit.).
Rozwazajac ten problem trzeba, po pierwsze, uwzgledni¢ fakt, iz dzisiejszy stan
jezykoznawstwa jest kontrprzyktadem idei rewolucji naukowych, dajac $wiadectwo, ze

,paradygmaty nauki nie tylko wzajemnie si¢ zastgpuja, lecz takze wspolegzystuja” (Kiklewicz
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2007: 8). A wigc, ze negacja i kontynuacja maja tu swoje rOwnorzgdne miejsce, Sprzyjajac
rozwojowi tzw. ,podejscia fasetowego/synkretycznego” (Pawtowski 2010: 123/124),
promujacego wieloaspektowo$¢ rozwazan lingwistycznych.

Rozwoj tego podejscia jest niewatpliwie stymulowany kontynuacja rozpoczetego w
ubieglym stuleciu za sprawg kognitywnego myslenia o jezyku i tzw. zwrotu dyskursywnego,
bezkompromisowego - jak chca niektorzy badacze nawet naruszajgcego granice
autonomicznosci jezykoznawstwa (Bierwiaczonek 2008: 121) - otwarcia na nauki o poznaniu.
To otwarcie jest naturalnym bodzcem do weryfikacji aparatow metodologiczno—
konceptualnych wigkszosci subdyscyplin lingwistyki, wiec modyfikacji ich metajezykow
poprzez wprowadzanie innowacji terminologicznych, a takze nieuchronnego przy procesach
integracji dyscyplin naukowych przejmowania termindw z innych metajezykow, por.:
,,Rozwo6] wielu kierunkéw naukowych, np. w jezykoznawstwie, dokonuje si¢ nie tylko poprzez
zmiany wewnatrz systemu ich metaj¢zyka, przej$cie od jednego pojecia do drugiego, ale takze
przez wspoéldzialanie z innymi metajezykami” (Gajda 1990: 33), w czym prym wiedzie
jezykoznawstwo kognitywne (niemodularne)?, a takze do ingerowania w tre$é pojeciowa
termindw dotychczasowych. Prowadzi to w naturalny sposob do ,,zwigkszajacego si¢
wyrafinowania metajezykéw poszczegdlnych koncepcji, ktore stoi na przeszkodzie
porozumieniu pomiedzy uczonymi” (Zmigrodzki 2005: 457).

Najmniej korzystne w tym procesie zabiegi sg, ktore dezintegruja jednos¢ litery i ducha,
bedaca podstawag prawidlowego funkcjonowania terminu. Owa dezintegracja, po pierwsze,
przybiera posta¢ dubletow pojeciowych w efekcie od§wiezania litery w imi¢ zasady ,,nowa
koncepcja to nowa szata graficzna”, co mozna by nazwac ,,glossematyzacja” terminologii,
majac na mysli nie tyle koncepcje dunskiego jezykoznawcy L. Hjemsleva, cho¢ trudno tu
oprze¢ si¢ temu skojarzeniu, majac w pamigci, 1z swego czasu zostata opatrzona okresleniem
»wieza z kosci sloniowej”, a wiec zaliczona do miejsc intelektualnego odosobnienia, co
nawiazujac do greckiego glossema, czyli ,,stowo niezrozumiate’”. Po drugie, prowadzi do
powstawania termindOw znaczeniowo niejednorodnych, urastajagcych do rangi swoistych
putapek terminologicznych, czego przyktadem moze by¢ chociazby odmieniany dzi$ przez
wszystkie mozliwe przypadki i paradygmaty termin ,,dyskurs™. Jednakze szczegolnie duzo
materiatu egzemplifikacyjnego dostarcza tu semantyka, w ktérej w imi¢ nadazania za
komunikacyjnym, pragmatocentrycznym duchem czasow poddaje si¢ niekorzystnej, bo
niejednokrotnie mieszajacej plaszczyzne formy 1 tresci i1 obalajacej granice pomiedzy
wyrazonym a komunikowanym, reformulacji dotychczasowe terminy, zwtaszcza te o logicznej

proweniencji. Dobrym przykladem moga tu stuzy¢ nalezace do zbioru najbardziej
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rozpowszechnionych termindéw lingwistycznych terminy ,,presupozycja”, czy tez ,,predykat”,
gdzie efektem dokonywania niefortunnych zabiegow na ich zawarto$ci pojeciowe] jest
pojawianie si¢ przy nich okreslen typu ,.czasownikowy” (predykat), ,,pragmatyczna”,
,leksykalna” (presupozycja), stojacymi w jawnej, cho¢ nie dla wszystkich uzywajacych tych
termindéw oczywistej, sprzecznosci z ich pierwotng 1 fundamentalng zarazem trescig (Szumska,
2010). Cho¢ nie sposdb w tym miejscu powstrzymacé si¢ od komentarza, ze trudne do
opanowania rozchwianie pojeciowe jest wada wielu innych terminéw, tworzacych
podstawowy glosariusz nauki o jezyku, a wiec obecnych w jej podrgcznikowych odstonach,
jak chociazby dopetnienie i okolicznik, czy zdanie.

Rodzi si¢ zatem w naturalny sposob pytanie, czy radykalna i gwattowna poprawa takiej
sytuacji jest mozliwa? Wydaje sie, ze btgdem byloby poszukiwanie srodkéw zaradczych w
postaci powrotu do prob instytucjonalizacji nadzoru nad zbiorem termindéw, czego przyktadem
moze by¢ stosunkowo szybko zakonczona dziatalno$ci Komitetu Terminologii z przyczyn, o
ktorych pisal m.in. Zygmunt Stoberski, przewodniczacy Mig¢dzynarodowej Organizacji
Terminologii Specjalistycznej 1 Miedzynarodowego Komitetu Organizacyjnego Rady
Intelektualistow ONZ w liscie z 29 kwietnia 2005 r. skierowanym do redakcji Biuletynu
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego ,,Sprawy nauki” przez Zygmunta Stoberskiego
przewodniczacego, por: ,,(...) Nigdy nie zapomne btedu Prezydium PAN sprzed kilku lat, kiedy
wlaczylo ono, stworzony przez wielkiego naszego jezykoznawce prof. W. Doroszewskiego,
Komitet Terminologii przy Prezydium PAN, do jednego z komitetoéw ogdlno-naukowych™.
Rownie btgdnym tokiem myslenia nalezaloby okresli¢ upatrywanie nadziei w rozwoju
terminologii rozumianej jako nauki o terminach, ktéra cho¢ mogtaby stanowi¢ solidne
podwaliny do semantyki nauki, a tym samym jej metodologii, poniewaz ,nie mozna
rozwigzywac¢ problemow metodologicznych bez przyjecia pewnych ustalen semantycznych”
(Sikora 1997: 10)”, to jednak nie rozwigze probleméw z uporzadkowaniem metajezykow
poszczegoOlnych dyscyplin i subdyscyplin naukowych. Uporzadkowanie to jest zadaniem
samych badaczy 1 wymaga pracy od postaw, a przynajmniej od jednej z podstaw nowozytnej
metodologii nauki, czyli zasady brzytwy Ockhama, ktora glosi, Ze nie nalezy mnozy¢ bytow
ponad potrzebe. Jednakze praca ta bedzie mozliwa do wykonania jedynie wtedy, gdy wsrod
badaczy powszechng stanie si¢ postawa, okre§lana przez P. Zmigrodzkiego jako
,metalingwistyczna” 1 ,,polegajagca na zdawaniu sobie sprawy przez jezykoznawce, ze jego
analiza wpisuje si¢ w caly cigg wczesniejszych analiz, czyli tradycje lingwistyczng”
(Zmigrodzki 2003: 11). Taka $wiadomo$¢ w naturalny sposéb winna wyeliminowaé, a

przynajmniej ograniczy¢ bezzasadne wprowadzanie innowacji terminologicznych, dla ktérych
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rownie skuteczng zaporg moze okazac si¢ rewitalizacja gingcego juz gatunku wypowiedzi
jezykoznawczej, jakim jest recenzja.

Probujac na koniec odpowiedzied z jednej strony na postawione w tytule pytanie, z drugiej
probujac rozstrzygna¢ jeden z probleméw konferencji, a mianowicie czy ,,terminologia” jest
kodem dla wtajemniczonych, czy tez narz¢gdziem poznania, stwierdzi¢ wypada, ze
jezykoznawstwo nie jest nauka przeterminowana, jednakze nie brak w nim quasi-terminow, a
mianowicie jednostek funkcjonujacych jako terminy, natomiast niespelniajacych ich
definicyjnego warunku jednoznaczno$ci. Natomiast, zeby terminy byty narzgdziem poznania
muszg najpierw by¢ kodem dla samych wtajemniczonych, a nie zrédtem ich komunikacyjnych

nieporozumien.

Przypisy

' Por. np. ,,w literaturze lingwistycznej wystepuje ponad 120 terminéw okreslajgcych funkcje jezyka” (Kiklewicz
2008: 9), czy tez uwage o ,,wielosci 1 wieloznacznosci terminow w klasyfikacji aktow mowy” (Lipczuk 2000).

2 Szeregu przyktadow dostarczyto tu wystgpienie M. Filar pt. ,,Terminologia w jezykoznawstwie kognitywnym —
ulatwienie czy utrudnienie dla badacza”, a takze A. Gicatly, referujacej problemy z polskim przektadem
,,Glosariusza jezykoznawstwa kognitywnego” V. Evansa.

3 Podkre$lata to w swoim wystgpieniu, zatytulowanym ,,Dyskurs — putapka terminologiczna” H. Grzmil-Tylutki,
zob. takze Grzmil-Tylutki, 2009.

4 www.sprawynauki.waw.pl/?section=article&art_id=1752

Zrédlo
Tekst ten zostal po raz pierwszy opublikowany w roku 2012 w pracy pt. Termin w

jezykoznawstwie. Jezyk a komunikacja, pod red. Doroty Brzozowskiej 1 Wiladystawa
Chtopickiego. Krakéw: Tertium; 59-64.
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